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Bevezetés
1. Miért szükséges új kronológia?
Joggal vetődhet fel a kérdés, hogy a Csokonai kritikai kiadás 
lezárulta után nem egészen egy évtizeddel mi teszi szükségessé a 
költői életmű kronológiai rendjéről való értekezést. Ugyanilyen 
joggal adható meg a könnyű válasz: a készülő elektronikus kiadás 
igényli ezt. Ha viszont nem akarjuk kikerülni a válaszadás nehe-
zebb útját, akkor a fenti tétel bővebb kifejtését kell adnunk. az 
alábbiakban a Csokonai-filológia elmúlt évtizedének fejleményei-
hez kötve próbáljuk körvonalazni, mi is teszi elengedhetetlenné, 
hogy ne csak a papírformátumú kiadás egyszerű adaptációjában 
gondolkozzunk, hanem egy teljesen új koncepciójú (és így: krono-
lógiájú) editio kialakítását tűzzük ki célul.
a kritikai kiadás 2002-es lezárulta után egy évvel megjelent az 
ún. népszerű kiadás az osiris kiadónál.1 E kiadás nemcsak azt 
vállalta fel, ami elsődleges feladata, vagyis hogy a szélesebb kö-
zönség számára közvetítse a tudományos kiadásban elért eredmé-
nyeket, hanem – szem előtt tartva már az elektronikus kiadás 
tervét – megpróbálkozott a költői életmű új, genetikus szemléletű 
feldolgozásával is. Mint az előszóban olvasható, az „életmű-kiadás 
arra vállalkozik, hogy a műveket változataikban tegye közzé, 
feltárva és ezáltal olvashatóvá téve az ezen változatok közötti 
kapcsolatokat. Ennek értelmében nem a MŰ »legjobb« vagy »vég-
ső« szövegének a megállapítása a cél, hanem a szövegalakulás 
stádiumainak rögzítése és lehető bemutatása. Ebből az is követ-
kezik, hogy az időrend, amely a közlést tagolja, csakis a változatok 
időrendje lehet, s nem bonthatóak meg a költő által kialakított 
szövegcsoportok sem.”2 a kronológia tehát már a MŰ változatok-
ba való osztódása által is szükségszerűen át kellett alakuljon, 
 1 oSIrIS, 2003.
 2 oSIrIS, 2003., I. 8.
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amihez hozzájárult a kronologizálás alapelveinek és dokumentu-
mainak ismételt átvizsgálása,3 s ez ugyancsak jelentős módosulá-
sokat eredményezett a kritikai kiadás időrendjéhez képest.
Nem sokkal azt követően, hogy megjelent Csokonai összes 
műveinek népszerű, de alapvetően új, genetikus elvek szerint 
sajtó alá rendezett kiadása, a Holmi hasábjain Nagy Imre részle-
tes elemző ismertetést tett közzé erről a kiadásról.4 a recenzió 
mindössze egy ponton fogalmazott meg komolyabb kritikát, teljes 
joggal. Nagy Imre megjegyzése a karnyóné alapszövegének kivá-
lasztására, pontosabban a kritikai kiadás döntésének változtatás 
nélküli követésére vonatkozott. Nevezetesen arra, hogy a csak 
másolatban ismeretes darab közlésénél mindössze egy másolat 
szolgált alapszövegül, figyelmen kívül hagyva más fontos, ugyan-
csak forrásértékű másolatokat.5 a felvetett probléma azonban nem 
pusztán kiadástechnikai jellegű, s nem is korlátozható egy műre, 
nevezetesen éppen a karnyónéra.
Nagy Imre kritikai megjegyzését továbbgondolva felvetődik egy 
alapvető szemléleti ellentmondás. a népszerű Csokonai-kiadásban 
az autográf szövegforrásokat formálódásukban láttatni akaró 
közlés bizonyos esetekben, mikor nem maradt fenn autográf szö-
vegforrás, rá van szorulva a másolatokra, azokból kénytelen vá-
lasztani alapszövegét. Ezek a másolatok viszont nem feltétlenül 
a szerzői szövegformálásról tanúskodnak, hanem sokkal inkább 
a befogadásról, s egy nem szerzői szövegalakulásról, némelykor 
burjánzásról. Ezek reflektálatlan beillesztése a genetikus elv sze-
 3 DEBrECZENI, 2004.
 4 NaGY I., 2005.
 5 Ugyanis „a karnyóné mint dráma valójában nyolc változat által képzett szö-
vegközi térben létezik (az a tény, hogy ilyen sok változat került elő, a színmű 
népszerűségét jelzi), s e körülményt alkalmasint érzékeltetni lehetett volna a 
riedl-féle változat és a Gál-féle textus egy-egy fontosabb eltérő helyének láb-
jegyzetben való közlésével. Előbbi a darabbeli némajáték és az instrukciók 
szempontjából forrásértékű, utóbbi pedig – toldytól a Harsányi–Gulyás-féle 
kiadásig ez volt a közlések alapja – a »szeleburdiak«, azaz a szélhámos udvar-
lók dramaturgiai funkciójú öltözékleírása szempontjából és kuruzs, a 
vándorpoéta szerepére nézve hordoz lényeges információkat.” (NaGY I., 2005, 
735.)
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rint rendezett anyagba lényegileg kérdőjelezhető meg, s alapvető-
en érinti a kronológiai elvek tisztaságát is, hiszen szembe kell 
nézni azzal a ténnyel, hogy egy alapvetően genetikus szemléletű 
kronológiába, amely az egyes szövegforrásokat állítja időrendbe, 
akár jóval a költő halála után keletkezett másolatok beillesztése 
szükséges az autográf források hiányában. az új elektronikus 
kiadásnak mindenképpen számot kell vetnie e kérdéssel, válaszok 
találására törekedve.
az utóbbi idők legnagyobb felfedezését a Csokonai-filológiában 
egyébként éppen egy (némi szórványautográfokat is tartalmazó) 
másolatgyűjtemény hozta meg, amelyet Demeter Júlia és Pintér 
Márta talált meg Szatmárnémetiben, s adott ki utóbb könyv for-
mában.6 A Szatmárnémeti-gyűjtemény jelentősége többrétű. Van-
nak benne Csokonai saját kezével lejegyzett versek (egy cím, egy 
töredék és két teljes szöveg), melyeknek ez ideig nem volt autográf 
kézirata. a kötetben megőrződött legalább két, eddig csak Csoko-
nai címjegyzékeiről ismert vers szövege (négy másik költemény 
esetében ugyancsak felvethető Csokonai szerzősége), s töredékes 
forrásokban fennmaradt versek hiányzó részletei is előkerültek 
most, továbbá számos kisebb-nagyobb szövegpontosításra lehető-
ség nyílik a kötet anyaga alapján. a kézirat egésze pedig azt bizo-
nyítja, hogy a zsengék átdolgozásából született nagy toldalékos 
versek keletkezése szoros szálakkal kötődik Csokonai oktatási 
gyakorlatához, amelyről most először alkothatunk képet részlete-
sebben. S e kép alapján igen jelentős mértékben átrajzolandó az 
életmű első szakaszának belső kronológiája is.7
Mindezzel párhuzamosan elkészült az elektronikus kritikai 
kiadás próbaverziója, majd első része, amely Csokonai énekelt 
költészetét dolgozza fel.8 E kiadás, mint a bevezetőben olvashatjuk, 
„egyrészt először tesz kísérletet Csokonai dallamra írt, énekelt 
költészetének teljes körű feltárására és megszólaltatására, más-
részt a bevezető tanulmány az eddigi irodalom- és zenetörténeti 
 6 DEMEtEr–PINtÉr, 2005.
 7 L. minderről DEBrECZENI, 2005.
 8 HoVÁNSZkI, 2009.
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kutatásokat, az újabban előkerült korabeli forrásokat is figyelem-
be véve próbálja értelmezni a 18. század végi magyar énekelt (dal)
költészetet. az elektronikus kiadást ebben az esetben nemcsak a 
versekhez tartozó közel négyórás zenei hanganyag indokolta, de 
Csokonai énekelt költészetének szerteágazó, ugyanakkor állandó-
an egymásba kapcsolódó problémakörei is efelé vezettek. a link-
rendszerének segítségével egyrészt láthatóvá váltak azok a bonyo-
lult kapcsolódási pontok, melyek egy hagyományos papírformátu-
mú kiadásban nehezen, vagy esetleg egyáltalán nem lettek volna 
megjeleníthetők, másrészt az elektronikus kiadás azt is lehetővé 
tette, hogy a nagyobbrészt kéziratos kottaforrások eredeti, mind-
máig kiadatlan fotokópiái megjelenjenek.”9 a szövegforrások tehát 
a kottaforrásokkal egészültek ki, s ezek jó része ugyancsak kései, 
s legnagyobb része természetesen nem autográf, hiszen itt is, 
miként a szövegmásolatok esetében, a befogadás és felhasználás 
közege kerül látóterünkbe, ami a szerzői szempontú kronologizálást 
jelentős mértékben nehezíti, és főleg háttérbe szorítja.
Maga az elektronikus kiadás próbaverziója a szövegközlésben 
az olvasószöveg – kritikai szöveg – genetikus szöveg hármasságá-
ra épül, s mindig adott szövegforrásokat tekint alapegységnek. az 
olvasószöveg a kritikailag megállapított, emendált szöveget jelen-
ti, a kritikai szöveg az olvasószöveg alapjául szolgáló forrás szö-
vegkritikai feldolgozását egy szövegben (felugró ablakok által), a 
genetikus szöveg pedig a változatként egymással kapcsolatba 
hozható szövegek (kritikai változatának) együttes olvasását biz-
tosítja. Ez a szövegszerkezet inkább a szinoptikus kiadásokban 
követett gyakorlathoz közelít,10 semmint a genetikus kritika fran-
cia irányzatához,11 amelynek szövegközlési módszertanát magunk 
 9 HoVÁNSZkI, 2009.
 10 Ennek iskolateremtő példája Gabler Ulysses-kiadása (GaBLEr, 1984), a hazai 
textológiából pedig kerényi Ferenc Madách-kiadását említhetjük meg (Ma-
DÁCH, 2005), s újabban a Szegedy-Maszák Mihály szerkesztésével készülő 
kosztolányi-kiadás is hasonló megoldást választott (koSZtoLÁNYI, 2010).
 11 kézikönyv jellegű összefoglalása: GrÉSILLoN, 2004, magyar összegzés az 
irányzatról: tótH r., 2012.
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is kipróbáltuk,12 de úgy tűnik, ez nemigen szolgálhat szélesebb 
körben használható szövegkiadás alapjául. Leginkább azonban a 
kazinczy-kiadásban követett gyakorlathoz áll közel, nem kis mér-
tékben azért, mert ennek és az elektronikus kiadás próbaverzió-
jának a kialakítása párhuzamosan történt, sok megoldás éppen 
az elektronikus változatból lett átültetve a könyv formátum lineá-
ris közegébe.13 az elektronikus kiadás az a közeg, amelyben a 
genetikus szemlélet igazán otthonos lehet, s itt kell sor kerüljön 
a könyv formájú kritikai kiadás lezárulta óta felvetődött, imént 
jelzett filológiai problémák megoldására is, beleértve a költői élet-
mű új kronológiájának megteremtését.
2. ’Mégis, minek a kronológiája?’
alapesetben: a szövegforrásoké. a klasszikus textológia, ame-
lyet a Csokonai kritikai kiadás is követett, a közlés alapegységének 
a „művet” tekinti, amelyet a főszöveg testesít meg. a főszöveg az 
alapszövegből (vagyis a szövegforrásból) a szerkesztő által, legin-
kább az ultima manus elve szerint kialakított ideális szöveg. 
Sokszor azonban csak töredékes az autográf, vagy nincs is, így a 
fő szöveg több szövegforrásból konstruálódik meg, de ez csak a 
jegyzetekben látszódik, vagyis a mű rendeli magához a szövegfor-
rásokat, s kronológiája is a műveknek van. a Csokonai elektro nikus 
kiadásban megfordul ez a viszony, s a szövegforrások lépnek elő-
térbe, a „mű” vagy „szöveg” csak az egymással valamilyen módon 
kapcsolatban álló változatok összességeként jelenik meg. a közlés 
és a kronológia alapegysége így a materialitással bíró szövegforrás, 
s a mű a változatok közötti viszonyokban nyer létet. Mindez meg-
követeli e viszonyok definiálását, mert pontos fogalmi elhatárolá-
sok hiányában a szövegforrásokra alapozandó kiadás mozaikjaira 
hull szét.
 12 DEBrECZENI, 1994, l. még DaYka, 2009.
 13 kaZINCZY, 2009.
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az elektronikus kiadásban a művek belső szerkezetének diffe-
renciált megragadására a szövegforrás – szövegállapot – szöveg-
változat – szövegidentitás fogalmainak bevezetése látszik szüksé-
gesnek. Egyetlen létező szövegforrás egyetlen szövegállapota 
természetesen a szövegidentitást magát is reprezentálja, s a szö-
vegváltozat fogalmára ebben az esetben nincsen szükség. Minden 
olyan esetben azonban, mikor egynél több szövegforrással és/vagy 
szövegállapottal szembesülünk, megvizsgálandó, hogy ezek képez-
nek-e szövegváltozatot is egyben.
Szövegforrás
a szövegforrás fizikailag létező, a vizsgált szövegkorpusz alap-
egységét képező dokumentum. két alapvető típusa a kéziratos 
vagy nyomtatott, melyek további altípusokra bonthatóak.14 A jel-
leg szerinti osztályozás szempontja pedig arra a megkülönbözte-
tésre épül, hogy egy adott szövegforrás egymagában vagy más 
szövegforrásokkal együtt található. Ha semmilyen más szövegfor-
rással nincs kapcsolatban, akkor önállónak nevezzük. több szö-
vegforrás esetén a kéziratos vagy nyomtatott szövegforrás-környe-
zet veendő figyelembe. amennyiben a kéziratos vagy nyomtatott 
környezethez való tartozás nemcsak fizikai jellegű, hanem az 
összeírás szándékolt és célzatos, akkor szövegforrás-csoportról 
beszélünk. amennyiben csak fizikai jellegű, akkor kéziratoknál 
három fő esetet különíthetünk el: az egy szövegforrás-csoportba 
vagy nagyobb kéziratos egységbe utólag beírt kisebb szövegforrá-
sokat bejegyzésnek nevezzük; a csak két forrást tartalmazó egy-
ségek szövegforrásait, ahol az egyik utóbb került oda, mint a 
másik, rájegyzésnek (a sorrend külön vizsgálandó); az egy kézira-
tos fogásba bizonyíthatóan egyidejűleg vagy közel egyidejűleg 
került szövegforrásokat fogás-résznek. a levelek részeként fenn-
 14 Csokonai esetében a következő altípusokat különítjük el:
  Kéziratos: autográf tisztázat, autográf fogalmazvány, autográf üzenet, Diktált 
tisztázat, autorizált másolat, archiválási másolat, Felhasználói másolat.
  Nyomtatott: Hírlapi közlés, Folyóirat közlés, könyvrészlet, aprónyomtatvány, 
Gyűjteményes kötet, Utólagos publikáció.
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maradt verseket levélrészletnek, a színművekben vagy más prózai 
műben lévőket betétdalnak, a periodikákban, könyvekben talál-
hatóakat kiadvány-részletnek nevezzük.
Szövegállapot
a szövegforrás szövegállapotot rögzít, a szövegállapot tehát 
minden esetben fizikailag létező szövegforrásra vonatkozik. Még-
sem tekinthetőek azonosnak, mert egy fizikai szövegforrás több 
szakaszban készülve több szövegállapotot is megőrizhet, illetve 
több szövegforrás is rögzíthet egyazon szövegállapotot. az egyazon 
szövegállapotot reprezentáló különböző szövegforrásokat társ-
szövegforrásoknak nevezzük.
Szövegváltozat
a szövegváltozatok egymástól különböző szövegállapotokban 
konstituálódnak. a szövegváltozat önmagában tehát nem fizikai 
létező, hanem viszonyfogalom: valódi kontextusa a szövegalakulás 
folyamata, ennek egyik stációjaként határozható meg leginkább. 
Ez választja el a szövegállapot fogalmától, ami ugyancsak viszony-
fogalom, de mindig magára a szövegforrásra vonatkozik. az egyes 
szövegforrás tehát mindig a szövegforrás-környezet/szövegforrás-
csoport kontextusában, míg az egyes szövegváltozat mindig a 
szövegalakulás folyamatának kontextusában nyer értelmet.
Szövegidentitás
a szöveg fogalma identitást jelöl, azt az egységet, amely a kü-
lönböző szövegváltozatokban szövegszerűen megnyilatkozik, az 
eltérések ellenére is. Lényege valójában a szöveg alakulási folya-
mata, amely a változatok összességében testesül meg, beleértve a 
(filológiailag vagy logikailag) kikövetkeztethető, de fizikailag nem 
létezőket is. tehát: a szövegforrásnak van szövegállapota, a szö-
vegnek szövegváltozata. a szöveg és szövegforrások közötti kap-
csolat a szövegállapot–szövegváltozat csatolófelületén (interface) 
ragadható meg.
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E fogalmakat a keletkezési idő meghatározása szempontjából 
szemlélve a következő mondható, ha egy szövegidentitást önma-
gában vizsgálunk:
A szövegforrás keletkezési ideje mindig annak fizikai létrejöt-
tével azonos, ha több fázisban keletkezett, akkor a szövegforrás 
több keletkezési időponthoz köthető: ezen lejegyzési szakaszok 
keletkezési idejéhez.
A szövegállapot keletkezési ideje egybeeshet a szövegforráséval 
vagy a szövegforrás egyik lejegyzési szakaszáéval, de el is térhet 
attól. Csoportos szövegforrás esetén alapesetben a szövegforrás-
csoport szövegállapotára összefoglalóan megállapított keletkezési 
időt tekintjük érvényesnek, de ha ez csak hosszabb időszakként 
értelmezhető, az egyes szövegállapotok ezen időszakon belül pon-
tosabban is meghatározásra kerülhetnek.
A szövegváltozat keletkezési (vagy inkább érvényességi) ideje 
az azt (mint viszonyfogalmat) konstituáló szövegforrások kelet-
kezési ideje által határolódik el a szövegidentitást alkotó más 
szövegváltozatok keletkezési idejétől (vagy inkább érvényességi 
időszakától).
A szövegidentitás keletkezési ideje a szövegalakulás folyama-
tának kezdőpontja (hagyományosan ez neveztetik a vers keletke-
zési idejének), még akkor is, ha e kezdőpont szövegforrásban (és 
így szövegváltozatban) nem maradt ránk. a szövegidentitás a 
szövegváltozatok együttes érvényességi ideje által kijelölt időszak-
ban létezik, alakulásának végpontját a szerző életében létrejött 
utolsó hiteles változat jelöli ki.
E fogalmakat a keletkezési idő meghatározása szempontjából 
szemlélve a következő mondható, ha egy szövegidentitást nem 
csak önmagában vizsgálunk:
az életmű egészére (vagy nagyobb egységére) kiterjedő kro-
nologizálás esetében az tűnik célszerűnek, ha e fogalmakat nem 
egymástól elkülönülten alkalmazzuk minden egyes szövegiden-
titásra, hanem ezeket hálózatszerű egységben szemléljük. az egyes 
szövegváltozatokat tehát mindig egyszerre két összefüggésben 
célszerű elhelyezni: részben mint egy szövegidentitás időbeli va-
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riánsainak egyikét (ideértve az egy szövegállapotot képező társ-
szövegforrásokat is), részben pedig mint egy szövegforrás-csoport/
környezet egyik darabját (ha nem önálló a forrás). Egy adott szö-
vegforrás-csoport/környezet általában mindig hordoz olyan több-
letinformációkat, amelyek alapján behatárolható a keletkezési 
ideje, másfelől ezt kiegészíti az egyes szövegek változatainak 
egy másutánjából levonható következtetések sora. Így e két met-
szetben, a vizsgált korpusz összes szövegének összes változatán 
végzett elemzésekből végül összeáll egy olyan kronológiai háló, 
amely az egyes változatok többségét legalább megközelítően időhöz 
tudja rendelni.
amikor az alfejezet címében feltett kérdésre (’Mégis, minek a 
kronológiája?’) azt a választ adtuk, hogy a szövegforrások krono-
lógiájáról van szó, akkor az alapesetet vettük figyelembe, vagyis 
hogy a szövegállapot keletkezési ideje megegyezik a szövegforrá-
séval, noha utaltunk arra, hogy ez nem mindig van így. a legnyil-
vánvalóbban a másolatoknál tűnik ez elénk, hiszen a Csokonai 
műveit megőrző másolatok jelentős hányada a költő halála után 
keletkezett, tehát a rendelkezésünkre álló szövegforrás és az ál-
tala megőrzött szövegállapot nyilvánvalóan nem lehet egyidejű. 
(S tegyük hozzá, autográf szövegek esetében sem zárható ki ez az 
eset.15) Hasonló a helyzet több gyűjteményes kötettel is, amelyeket 
közvetlenül Csokonai halála után adtak ki barátai, pl. a Lilla 
esetében a tervezetek és a nyomdai példány töredéke alapján bi-
zonyítható, hogy a Csokonai által 1802 során kialakított és 1803-
ban véglegesített szövegállapotot őrizte meg, noha csak 1805-ben 
jelent meg. De említhetünk olyan folyóiratközléseket vagy más 
szerzők kötete elé írott ajánlóverset, amelyeknél bizonyítható, 
hogy a megjelent szöveg legalább egy évvel korábban keletkezett, 
mint ahogy megjelent, tehát a szövegállapot és szövegforrás kelet-
kezési ideje itt sem esik egybe. Mindezek alapján leginkább azt 
mondhatjuk, hogy valójában a szövegállapotok kronológiájának 
 15 Erre leginkább a műveit mániákusan újra és újra letisztázó kazinczy esetében 
láthatunk számos példát a korszakban, Régibb Stúdiumaim című autográf 
kéziratában például egybemásolja évtizedekkel korábbi kézirataiban megőrzött 
szövegeit, vagyis a kései szövegforrás korai szövegállapotokat archivál.
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megteremtését lehet és érdemes célul kitűzni, s persze csak hi teles 
szövegforrások és szövegállapotok esetében. a hitelesség ugyanis 
másolatokról szólván korántsem evidens.
3. A szövegállapot hitelessége
Ha egyébként bizonyos, hogy Csokonaihoz köthető a szöveg, 
amelynek adott szövegállapotát másolatos forrás őrizte meg, akkor 
a kérdés úgy vetődik fel, hogy az így fennmaradt szövegállapot 
vajon minden elemében (helyesírásában, tördelésében, szavában 
stb.) híven őrizte-e meg az egykorvolt, ma már nem ismeretes 
autográf eredeti szövegforrás szövegállapotát (ha egyáltalán volt 
ilyen, s nem diktálással született a nem autográf szövegforrás). 
a paradoxon nyilvánvaló, még akkor is, ha tulajdonképpen meg-
kerülhetetlen a gyakorlati szöveggondozói döntések során. Ugyan-
is egy csak másolat(ok)ból ismert szövegnél is ki kell valamit adni, 
ha egyébként bizonyíthatóan tudjuk, hogy azt az adott szerző írta, 
az autográf forrás hiánya miatt nem mondhatunk le irodalmunk 
számos jelentős művének kiadásáról, csak éppen azt nem tudjuk, 
hogy az, amit kiadunk, mennyiben követi pontosan a nem ismert 
eredetit. arról azonban elvileg le kell mondanunk, hogy a máso-
latokból rekonstruálhatjuk az eredetit, pláne hogy híven rekonst-
ruálhatjuk. Fattyúszöveg elvileg nem létezik tehát, mert ez a 
minősítés csak szöveggondozói döntés függvénye, amely mögött 
autográf hiányában nincs megbízható alap. Ezt jó észben tartani 
és az olvasó tudomására is hozni az ilyen esetekben.
Ha viszont nem a szerzői szöveg felől közelítjük meg ezeket a 
másolati forrásokat, „s elvonatkoztatunk előzetes ismereteinktől, 
láthatóvá válik, hogy az esetek többségében ezek bizony teljes 
értékű, retorikailag kompakt szövegek. a hiányzó szakaszok ne-
künk hiányoznak, a kontaminált strófák pedig csupán Csokonai 
textusához képest »fattyúk« – ha egyáltalán szabad ilyen kifejezést 
használni, mivel félrevezető: hiszen nem a mások strófavegyítő 
szándékára utal, hanem mintha Csokonai »nem vállalt« verssza-
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kait jelölné.”16 ahogy Csörsz rumen István könyvének már beve-
zetőjében megfogalmazza: „egy verskedvelő nem reprodukálni 
akarta a mások gyűjteményeiből lemásolt vagy akár emlékezetből 
leírt szöveget, hanem saját céljaira átretorizálni, beleértve a vál-
tozatlan lemásolást. a nyílt szöveg tehát a retorikai játéktér 
résztvevője volt: nem önmaga konvertálását szolgálta, mivel tet-
szőleges, szabad újraíró gesztusok (javítás, rövidítés, parafrázis, 
travesztia stb.) nyomán éppúgy teljes értékű variánsként kellett 
élnie.”17
Így alakulnak ki a különböző szövegcsaládok, amelyek egymás-
sal variogenetikus viszonyban vannak.18 Míg tehát a genetikus 
kritika szemléletmódjával egy adott szerző szövegeinek formáló-
dása követhető nyomon, addig a variogenetikus szövegtér vizsgá-
lata a befogadás folyamatáról nyújt információkat, a fennmaradt 
változatok mennyiségének és minőségének függvényében. a két-
féle megközelítés eléggé távol van ahhoz, hogy ne könnyen tegyen 
lehetővé elvileg ellentmondásmentes kiadást, ha mindkét belátást 
alkalmazni kívánjuk. Márpedig azt sem igen tehetjük meg, hogy 
nem alkalmazzuk ezen belátásokat, különösen az olyan esetben, 
mint a Csokonaié. „Csokonai élete nagyjából két korszak határ-
pontjára esik: az archaikus, interaktív szöveghasználat kora és az 
alkotói szuverenitás elsődlegességét hirdető felfogás közé. Egész 
életműve ennek az átmenetnek a jegyében fogant, s alkotóként 
állandóan szembe kellett néznie a két párhuzamos elvárással.”19
a Nagy Imre által a népszerű kiadásról a karnyóné kapcsán 
megfogalmazott kritika a szövegek létmódját érintette, s e tekin-
tetben éles választóvonalat kell húznunk a szerzői és a közkölté-
szeti létmódú szövegek közé. Ezzel szövegkiadói gyakorlatunkat 
éppen nem könnyítjük meg, hiszen nem mondhatunk le például 
a karnyónéról azért, mert nem tudjuk, mit írt pontosan Csokonai 
és mi származik a másolóktól; nem szűkíthetjük közlésünket csak 
 16 CSÖrSZ, 2009, 158.
 17 CSÖrSZ, 2009, 10.
 18 Vö. CSÖrSZ, 2009, 11., 107.
 19 CSÖrSZ, 2009, 157.
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egy másolatos forrásra; ugyanakkor nem oszthatjuk szét a szöve-
get a másolati források variánsai között sem, mert olvashatatlan-
ná válik. amit tehetünk: talán az, hogy úgy hozunk létre egy ol-
vasható szöveget (nem rejtvén el a források különbözéseit sem), 
hogy mindig egészen nyilvánvalóvá tesszük beavatkozásainkat 
(lehetőleg a kritikai és az olvasószöveg láthatósági szintjén), s a 
szövegforrásukban közös nevezőre nem hozható műveket nem 
helyezzük reflektálatlanul egymás mellé. a szövegállapot hiteles-
sége természetesen így sem biztosítható annak minden elemében, 
de legalább a kiadás nem is kelti a teljes hitelesség illúzióját.
4. A szövegforrás hitelessége
Nem kevés azonban az olyan eset sem, mikor nem pusztán a 
szövegállapot részleteinek vagy egészének a hitelessége kérdéses, 
de a szövegforrásé magáé is, vagyis az sem bizonyos, hogy az adott 
szöveg Csokonai alkotásának tekinthető egyáltalán. a vario-
genetikus szövegtérben nemcsak a szövegállapot pozíciója nem 
rögzített, de a szerzőé sem, s mivel Csokonai életműve egy nem 
csekély részével mélyen beágyazódott ebbe a szövegvilágba, így 
esetében szükségszerűen megképződött az a sáv, amelyben az ő 
szerzői nevéhez köthető szövegek határoló vonalai bizonytalanok-
ká váltak. az elbizonytalanító példák számosak. Gyakori, hogy 
név nélkül bukkannak fel bizonyosan hozzá köthető szövegek, s 
előfordul, hogy az ő neve alatt bizonyosan más szerző szövege 
hagyományozódik. Vizsgálhatjuk a fennmaradt szövegforrások 
számát vagy az adott szövegforrás-csoportot/környezetet, példát 
és ellenpéldát egyaránt találunk. Még leginkább a szövegforrások 
funkciójának vizsgálata jelenthet megbízható támpontot a hite-
lesség szerzői szempontú vizsgálata számára. Funkció szerint 
megkülönböztethetünk autorizált, archiválási és felhasználói 
másolatokat.
az autorizált másolat olyan szövegforrás vagy szövegforrás-
csoport, amely létrehozásának eredeti célját követően Csokonai 
birtokába került, aki megőrizte, használatba vette azt, saját kezű 
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bejegyzésekkel dokumentálva mindezt. E másolati szövegforrások, 
szövegforrás-csoportok ily módon az autográf státusával ruházód-
tak fel a szövegforrás hitelességét illetően, s lehetővé válik beil-
lesztésük a szövegalakulási folyamatba, vagyis szövegállapotuk 
változatot képez. ami persze azt nem jelenti, hogy e szövegállapot 
minden elemében (helyesírásában, tördelésében, szavában stb.) 
teljes mértékben hiteles lenne, lehetne.
az archiválási másolat olyan szövegforrás vagy szövegforrás-
csoport, amely bizonyíthatóan azzal a céllal jött létre, hogy meg-
őrizze Csokonai valamely eredeti szövegét. a kérdés persze itt az, 
hogy milyen kritériumok alapján tekinthetjük bizonyítottnak az 
archiválási szándékot. a kritériumok meghatározásában célszerű 
igen rigorózusan eljárni: egyrészt a szövegforrás vagy szövegfor-
rás-csoport jelölje meg explicite Csokonai nevét szerzőként, s le-
hetőleg egyúttal utaljon a keletkezés idejére, körülményeire (pl. 
Csokonait praeceptorként megnevezve), másrészt csak Csokona-
ihoz kötött szövegeket tartalmazzon egy adott egységben (ami 
lehet egyedi, önálló vagy csoportos, miként azt a szövegforrásoknál 
általában elkülönítettük).
A felhasználói másolat legegyszerűbben megfogalmazva olyan 
szövegforrás vagy szövegforrás-csoport, amely nem tartozik az 
előző két kategóriába. Ha azonban pozitív meghatározást kívánunk 
adni eme negatív definíció után, akkor a saját célokra való létre-
hozást emelhetjük ki fő funkcióként. küllős Imola és Csörsz ru-
men István ’primer kéziratnak’ nevezi ezeket, olyanoknak, „ame-
lyek teljesen vagy nagyobbrészt a saját ízlés nyomán, spontán 
módon alakultak ki.”20 Valójában csak ezek esetében beszélhetünk 
arról a variogenetikus szövegtérről, amelyet korábban, a szöveg-
állapot hitelessége kapcsán is említettünk. az autorizált másolat, 
ha eredetileg e típusba tartozott, az autorizálással kiemelődött e 
körből, az archiválási másolat pedig nem is tartozott ide (ezt a 
különbségtételt egyébként küllős Imola és Csörsz rumen István 
tipológiájában is megtaláljuk, akik szekunder kéziratként nevezik 
 20 CSÖrSZ, 2009, 38–39.
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meg az általunk az archiválási másolat fogalma alá sorolt forrá-
sokat21).
az archiválási és a felhasználói másolat különböző fokozatokat 
jelent a hitelesség szempontjából, de mindkettő egyformán külön-
bözik az autorizált másolat kétség nélküli státusától mindaddig, 
míg más filológiai adat is nem bizonyítja azt. az autorizált máso-
laton ugyanis autográf kézjegyek vannak, az archiválásin pedig 
csak a másolótól eredő megjegyzés, amely a Csokonaiénak mond-
ja a szöveget. Ha ezen az állításon kívül más nem áll a rendelke-
zésünkre, bármennyire is archiválási célzatúnak legyen minősít-
hető az adott szövegforrás, a hitelességet nem tekintjük kétség 
nélkül bizonyítottnak. Egy adat nem adat, mondhatjuk ismét ri-
gorózusan. S persze talán célszerű magukat a filológiai adatokat 
is körülhatárolnunk, vagyis leszögezni, mit tekintünk és mit nem 
tekintünk a hitelesség filológiai bizonyítása során mérvadónak.
Elfogadjuk bizonyító erejű filológiai adatnak (a másolat léte 
mellett, azon kívül), 1. ha Csokonai valamely autográf műcímjegy-
zékén szerepel az adott szöveg címe, s az azonosítás teljesen egy-
értelmű, 2. ha nem autográf, de egyébként bizonyítottan és bizo-
nyíthatóan hiteles címjegyzékek tartalmazzák (úgymint Puky 
István, kiss Imre, Győri József és Csokonai anyjának a jegyzékei), 
3. ha szövegszerű megfelelések/egyezések vannak más, kétségtelen 
hitelességű (pl. autográf forrásban fennmaradt) Csokonai-szöveg-
gel vagy -szövegváltozattal, 4. ha egyéb dokumentum (pl. levél, 
jegy zőkönyv, emlékezés) egyértelmű utalása alapján azonosítható 
valamely szövegforrás Csokonai műveként. a mérlegelés során 
mindig a legszigorúbb mércével kell ítélni, s egy adott filológiai 
forrást mindig ugyanúgy kell felhasználni (tehát nem engedhető 
meg, hogy egyazon forrás egyszer valamely szövegforrás hiteles-
ségét, máskor valamely másik hiteltelenségét bizonyítsa). Nem 
fogadható el filológiailag bizonyító adatként a stilisztikai hason-
lóság, a szórványos szóegyezés, a helyesírás, a valószínűsítés (ami-
 21 Vö. CSÖrSZ, 2009, 39. a szekunder kézirat fogalma azonban tágabb körben 
érvényes, mint az archiválási másolaté.
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kor is az ’alkalmasint’, a ’minden bizonnyal’ alapoz meg egy 
nar ratívát), valamint az intuíció.22
Ha tehát a csak archiválási vagy felhasználói másolatban fenn-
maradt szöveg hitelességét más, a fentiek értelmében vett filoló-
giai adat is bizonyítja, a szöveget besoroljuk Csokonai művei közé, 
a szerzői szempontú kiadás kronológiai rendjébe. amennyiben 
azonban a kronologizáláshoz nem áll rendelkezésünkre megfelelő 
bizonyosság, úgy a bizonytalan datálásúak vagy a hozzávetőlegesen 
keltezhetőek közé kerül. Ha a csak archiválási vagy felhasználói 
másolatban fennmaradt szöveg hitelességét a szövegforráson kívül 
más filológiai adat nem bizonyítja, akkor a szöveget a Csokonainak 
tulajdonított művek közé soroljuk. E besorolás (adatok hiányában) 
nem foglal állást a szerzőség tekintetében, csak nyilvánvalóvá 
teszi a csoportosítás által az eldöntetlenséget, s ezáltal megnyil-
vánítja a szerzői és közköltészeti létmód kettősségét, amely mélyen 
jellemző Csokonai szövegeire. E besoroláson belül aztán különbö-
ző fokozatot jelentenek az elkülönítésre kerülő archiválási és 
felhasználói másolatok, a kronológia pedig legfeljebb ezen meg-
oszlás alatti szinten juthat szerephez (hiszen ennek igazán a 
szerzői létmódú szövegvilágban tulajdoníthatunk fontos szerepet, 
ahol a szövegalakulás jelentős tényező). azon szövegforrások, 
amelyek esetében a hitelességet illető eldöntetlenséget nem a hi-
ányzó adatok, hanem az egymásnak ellentmondó adatok okozzák, 
a Kétes hitelű művek közé kerülnek, a datálás kérdése itt nem 
ját szik érdemi szerepet.
a készülő elektronikus kiadásnak tehát a szövegforrások hite-
lessége alapján történő besorolásokkal előbb tagolnia kell a ki-
adandó szövegkorpuszt, hogy aztán a szerzői elven felépülő rész-
legben érvényesülhessen a kronológiai rend, amely elválaszt-
hatatlan a genetikus szemléletű feldolgozástól. Ez a kronológia 
lehet aztán a szövegállapotok kronológiája, amint arról korábban 
szóltunk.
 22 Vö. PoLHEIM, 1998, 503.
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5. Az Estve példája
a jelen példa az egyszerűség kedvéért az alapesetet képviseli, 
mikor is a szövegállapotok keletkezési ideje megegyezik a szöveg-
források keletkezési idejével. a Zöld Codex mint egybetartozó 
szövegforrás-csoport megőrizte Az Estve című verset, a szövegfor-
rás tehát ebben az esetben a Zöld Codex ezen helye, amely kéz-
irattári jelzettel, oldalszámmal azonosítható. Ez egy autorizált 
másolat, mert bár a szöveg más kéz írása, de utóbb a költő saját 
kezű bejegyzései hitelesítik (ez nem jelenti azt, hogy minden be-
tűjében hitelesítik). Ezen saját kezű bejegyzések azonban az adott 
szövegforrás formálódásának egy későbbi szakaszát reprezentál-
ják, mikor a másolaton javítások történtek, valamint megszületett 
az autográf lejegyzésű toldalék. a szövegforrás tehát két szövegál-
lapotot őrzött meg.
a jelen szövegforrás második lejegyzési szakasza autográf és 
társ-szövegforrása sincsen, így ennek szövegállapota maga jelenti 
a szövegváltozatot is (az ezt másoló Convasatum Quid ugyanis 
autorizált másolat, s mint ilyen, nem áll az autográf szövegforrás-
sal egy hitelességi szinten). Ezzel szemben az első lejegyzési sza-
kasz nem saját kezű és van társ-szövegforrása, egy másik autorizált 
másolat, tehát két szövegforrás is megőrizte ugyanazt a szövegál-
lapotot (a Zöld Codex és a Szatmárnémeti-gyűjtemény), így ezek 
együttesen reprezentálnak egy szövegváltozatot.
a szövegváltozatok időponthoz kötésére nézve elmondható, 
hogy a szövegforrás első lejegyzési szakasza (s ennek szövegálla-
pota is) 1794 áprilisa körülre tehető, mivel a Zöld Codex verscso-
portját Csokonai praeceptori működéséhez kapcsoljuk, s egy di-
ákjának tulajdonítjuk. a pontos datáláshoz éppen a társ-szöveg-
forrás vizsgálata nyújt segítséget, hiszen a Szatmárnémeti-gyűj-
temény ugyanezt a verscsoportot őrizte meg (diktálás után), ezál-
tal és a benne található bejegyzések segítségével igazolhatónak 
tűnik, hogy Csokonai diákjainak jegyzetfüzeteiről van szó mindkét 
esetben. a verscsoportban való elhelyezkedés a hónapra pontos 
datáláshoz is eléggé megbízható alapot nyújthat.
29
Ez azonban csak a szövegforrás első lejegyzési fázisának (és így 
szövegállapotának) a keletkezési ideje, s önmagában nem igazolja, 
hogy ez egyben a legelső szövegváltozat is. több lehetőség van 
ugyanis: ha Csokonai akkor és ott diktálta versét, úgy a szöveg-
változat és a szövegforrás keletkezési ideje egybeesik, ha viszont 
egy korábban (netán az ő diákkorában) írott versét diktálta, akkor 
meg nem. Sőt ha azt tételezzük fel, hogy volt egy korábbi szöveg-
forrás, akkor az is lehetséges, hogy ezen első ismert változat 
előtti szövegállapotot őrzött meg, így az első ismert szövegváltozat 
előtti változat is létezhetett. Biztosan azonban csak az első ismert 
szövegváltozat keletkezési idejéről foglalhatunk állást ezúttal, s 
ezt az időpontot 1794 áprilisában jelölhetjük meg.
a második szövegváltozat (ami, mint láttuk, a szövegforrás – 
autográf javítások és toldalék jelentette – második lejegyzési 
szakaszában testesül meg) ez utánra tehető, a verslistákból adó-
dó kronológiai következtetések szerint az 1795 ősze és 1796 nya-
ra közötti időszakra. Erre az időszakra nézve további pontosítás 
a Convasatum Quid autorizált másolatgyűjteményének a bevo-
násával érhető el, amely a Zöld Codex javítások utáni szövegét 
őrizte meg, keletkezése pedig 1796 első felére tehető, a Zöld Co-
dex javításai, toldalékai így minden bizonnyal 1795 vége felé ké-
szültek.
A szövegidentitás (vagyis a szövegalakulási folyamat) azonban 
egy harmadik változatot is magában foglal, ez a Diétai Magyar 
Múzsában megjelent verzió. Ekképpen tehát a szövegről elmond-
ható, hogy keletkezési ideje nem rögzíthető pontosan, mert ez 
esetben nem dönthető el, hogy az első szövegváltozat előtt volt-e 
egy ma már nem ismert szövegváltozat/szövegforrás is, csak az 
mondható el, hogy keletkezése 1794 áprilisára tehető. Ezt követő-
en aztán még két szövegváltozat született, az egyik nagy valószí-
nűséggel 1795 vége felé, a másik pedig bizonyosan 1796 novembe-
rében, s ezzel a szövegalakulási folyamat le is zárult. az elmon-
dottakat az alábbi táblázat foglalja össze:
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Zöld Codex, 38b–39a
/1 eredeti lejegyzés autorizált másolat Csoportos 1794 A








gyűjtemény/I., 3–4. autorizált másolat Csoportos 1794 A
Convasatum Quid, 
46b–47b autorizált másolat Csoportos 1796 B
Diétai Magyar Múzsa, 
7–9.
Gyűjteményes 
kötet  Csoportos 1796 C
E kronologizálási mód alapkérdése az, hogy mi alapján te-
kintünk szövegállapotokat egyezőeknek, avagy különbözőeknek. 
a most vizsgált eset ebből a szempontból nem túl bonyolult (rész-
ben ezért is választottuk szemléltető példaként), de sokszor ennél 
jóval kevésbé lehetséges egyértelmű döntést hozni. Ha egy vers, 
miként pl. Az Ekhóhoz szövegforrásai mindössze két sorukban, s 
azokban is csak csekély mértékben23 különböznek egymástól, 
miért kell ezeket mégis külön szövegváltozatként számon tarta-
nunk,24 holott az imént Az Estve különböző szövegforrásainak 
ennél nagyobb eltérései esetén sem tettük ezt. több dolgot is 
számításba kell vegyünk, egész nyilvánvaló például a vers terje-
delme, míg egy hosszabb versben több, egy rövidben kevés eltérés 
is változatot képezhet a szövegforrások között. Nem hagyható 
figyelmen kívül a szövegforrások típusa sem, a másolatok közötti 
eltérés nem ugyanolyan súlyú, mint az autográfok közötti. Fontos 
lehet, különösen nyomtatott források vizsgálatánál a sortördelés, 
ami még szövegegyezés esetén is számításba veendő, akárcsak a 
teljes szövegegyezés melletti különböző cím. a felsorolt szempon-
tok az utolsó kivételével25 mind érvényesek Az Ekhóhoz esetében, 
 23 1. sor: Panaszaimat elegyes óhajtással – Panaszimat óhajtással
  3. sor: Jere velem az Egeket Jajgatással – Jer az Eget Jajgatással
 24 Merthogy annak kell, l. erről részletesen a 3. fejezetben.
 25 Erre nézve a Lillában A’ keserű édesség, az Anakreoni Dalokban Keser’édes 
címmel megjelent teljesen egyező szövegeket lehet példaként felhozni.
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de a döntő jelentőségű itt mégis a verstani eltérés, ugyanis a ki-
csinyke módosítások a sorokban a verselés módosítása végett 
történtek, ahogy az más egybevágó adatokból kiderül, s ez így 
időponthoz is rendeli az elkülönülő változatokat.
Minden vers esetében egyedi módon meg kell tehát vizsgálni a 
rendelkezésre álló szövegforrások szövegállapotait, s a szövegvál-
tozatokat konstituáló szövegforrás-minősítésekről (az a, B stb. 
betűkkel való megjelölésről) ezek egymáshoz való viszonya szerint 
kell döntést hozni. S mivel e viszonyok sokszor bonyolultabbak, 
semmint hogy két-három tiszta változat elkülönítése elégséges 
pontosságú lehetne, ezért célszerű bevezetni a különbségek egy 
második szintjének leírására szolgáló jelölést (aa, ab, Ba, Bb stb). 
Ezzel a másodlagos jelöléssel megragadhatóvá válnak a végső 
soron egy szövegváltozatot konstituáló szövegállapotok egymástól 
való eltérései is, s a leírás differenciáltabbá válik. természetesen 
a döntések megalapozása nem formalizálható mechanikusan és 
egységesen. amit meg lehet és meg kell célozni ebben az esetben 
(is): a szóba jöhető kritériumok következetes alkalmazása. Ha 
minden vers egyedi esetet jelent is, s a döntéseket mindegyikre 
egyedileg kell is meghozni, a vizsgálandó szövegkorpusz egészének 
egységben való szemléletéről akkor sem mondhatunk le. Ennek 
egyik legfőbb biztosítékát a fentebb már definiált kronológiai háló 
„megszövésében” véljük felfedezni.
6. A kronológiai háló és a jelen kötet
Csokonai költői életművének teljesen új, minden egyes vers 
minden részletére kiterjedő kronológiai rendjét a készülőben lévő 
elektronikus kiadás foglalja majd magában. a jelen könyv (szük-
ségszerű önkorlátozással) az ennek az új kronológiai rendnek a 
bázisát jelentő kronológiai hálót kívánja megképezni, méghozzá 
úgy, hogy folyamatosan reflektált legyen a kritikai kiadás megjelent 
köteteihez való viszony, s a jelen sorozatpótkötet eredményei így 
rávetíthetőek legyenek azokra (vagyis ne csak az elektronikus 
ki adásban legyenek elérhetőek).
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az első nagy rész, a Vizsgálat célja a kronológiai háló megszö-
vése, melynek során döntő mértékben Csokonai címjegyzékeire és 
szövegcsoportjaira, illetve ezek egymáshoz való viszonyaira kon-
centrálunk. az első négy fejezet a Diétai Magyar Múzsa (1796) 
előtti, a második négy az ez utáni időszak dokumentumait vizs-
gálja a legapróbb részletekig menően. Ezen egységeken belül az 
első fejezet mindig elsősorban a listákat, a következő három pedig 
a verscsoportokat tárgyalja. a Vizsgálatnak nevezett rész így a 
kritikai kiadás első kötetében található A Csokonai-textológia 
általános kérdései (Bevezetés a teljes kiadáshoz) című összefoglalás 
revízióját hivatott elvégezni.
a második nagy rész, a Dokumentáció a vizsgálatok alapjául 
szolgáló dokumentumokat kívánja elérhetővé tenni. Ennek első 
egységében a címjegyzékek találhatók meg, nagy felbontású színes 
fotómellékletek formájában, amire azért van szükség, hogy a jelen 
kötet ezekre irányuló, a végső eredmények szempontjából is kulcs-
fontosságú elemzései az olvasó számára saját szemmel ellenőriz-
hetőek legyenek. a második egységben az életműben azonosított 
szövegforrás-csoportok anyagának feltárása található táblázatok-
ba rendezve, időrend szerint. a harmadik egység a címjegyzékek 
és szövegforrás-csoportok összevetését végzi el, szintén táblázatos 
feltárással (a képmellékleteken közölt jegyzékek olvasatát is e 
táblázatok adják meg).
a harmadik nagy rész az Eredmény címet viseli, amely az el-
végzett vizsgálatokból megszőtt kronológiai hálóra alapozható 
kronológiai rend vázának tekinthető. az első egység a szövegfor-
rásokban és címlistákon található verscímek változatait tárja fel, 
betűrendben, de az egyes szövegidentitások adott betűrendi helyén 
összefoglalóan is, megadja ezek előfordulási helyét, és jelöli, hogy 
a kritikai kiadás mely tételével feleltethetőek meg. a második 
egység éppen a kritikai kiadás öt verskötetének rendjét követi, 
sorra veszi az egyes címekhez rendelt szövegforrásokat, és táblá-
zatok formájában újraértékeli azokat, meghatározza keletkezési 
idejüket, és egymáshoz való viszonyuk alapján elkülöníti az egyes 
szövegidentitások szövegváltozatait. Ez az egység épp ezért a 
kritikai kiadás egyes tételeinek revideálását jelenti azok legfőbb 
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textológiai-filológiai meghatározóiban (anélkül persze, hogy új 
szöveget alkothatnának, vagy egyenkénti részletes bizonyítást 
adhatnának itt), nem titkoltan azzal a céllal, hogy a nyomtatott 
kiadásban is hasznosulhasson az elektronikus kiadás ezen elő-
munkálata során felhalmozott új ismeretanyag. a harmadik egy-
ségben található időrendi áttekintés pedig egyfajta fordítóműve-
letet végez el: a nyomtatott kiadás szerinti táblázatos feltárás és 
újraértékelés eredményeit immár az elektronikus kiadás vázát 
képező kronológiai rendbe transzponálja.
E helyen mondok köszönetet a kötet lektorának, Szilágyi Már-
tonnak, aki Csokonai biográfusaként avatott bírálatával segítette 
a végső változat megszületését, valamint a szintén Csokonai-köny-
vön dolgozó Borbély Szilárdnak, aki baráti tanácsaival járult 
hozzá a jelen munka teljesebbé tételéhez. köszönöm a Csokonai-
kéziratokat őrző közgyűjtemények munkatársainak a türelmét és 
segítőkészségét, külön köszönöm az akadémiai kézirattár hozzá-
járulását a verslisták fotóinak közléséhez. köszönettel tartozom 
Juhászné Marosi Editnek a kötet rendkívül gyors és színvonalas 
technikai kivitelezéséért. Végül, de nem utolsósorban megemlé-
kezem azon közvetlen elődeimről, Juhász Gézáról, Vargha Balázs-
ról és Szilágyi Ferencről, akiknek kiadásai nélkül ez a könyv nem 
jöhetett volna létre, valamint a Csokonai-sorozatért szerkesztő-
ként, illetve lektorként nagyon-nagyon sokat tett Julow Viktorról, 
Szuromi Lajosról és kerényi Ferencről, fájó, hogy már egyikőjük 
sincs közöttünk.
„Uram! Van itt még valami…” 
 (Columbo hadnagy)
a Csokonai-filológiát (mint minden filológiát) át- meg átszövik 
a narratívák: a filológiai tények, miközben keletkezéstörténeti 
elbeszéléseket kell megalapozniuk, maguk is narratív természe-
tűekké válnak, rosszabb esetben feloldódnak a narratívákban a 
tények közötti hiátusok kitöltése során, melyekre azért van szük-
ség, hogy a történet „folyékonyan” elbeszélhető legyen. az alábbi 
kronológiai elemzések nem akarnak folyékony történetet monda-
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ni, nem akarják a hiátusokat kitölteni, az ellentmondásokat el-
fedni. az persze nyilvánvaló, hogy az eredmény végül egy történet 
lesz, de nem lenne jó, ha ez a történet a „beleélésre” módot adna. 
Legyen mindig világos, hogy valójában egy ’nyomozás’ részesei 
vagyunk, s a történet az, amit a döntően logikai és nem narratív 
természetű műveletekre alapozó vizsgálatok mozaikként összerak-
nak. az így felfogott nyomozás eszköze a táblázat, mivel térbeliként 
rögzít egy folyamatot, az eseményeket részek közötti viszonnyá 
transzformálva. Miként a nyomozó azonosítja a kivizsgálandó 
események nyomait, rendszerezi azokat, majd próbál egy minden 
adatot magában foglaló, azokat ellentmondásmentessé tett rend-
szerben magyarázó történetet konstruálni a hajdanvolt események 
rekonstrukciójaként, úgy a táblázatba foglalható viszonyok itteni 
elemzései elvezethetnek bennünket az életmű kronológiai rend-
jének megteremtéséhez, azaz valójában egy történet rekonstruk-
ciójához. ami persze csak e ’nyomozás’ keretei között érvényes. 
Columbo lelkes követőjeként az összes picinyke tény figyelembe-
vételét és a rigorózus következetességgel érvényesített logikai 
rendet tekintjük irányadónak, de azt azért tudjuk, hogy szemben 





Verslisták a Diétai Magyar Múzsa előtt
1. Kérdőjelek az Első katalógus keletkezési ideje körül
Csokonai 1796 előtti műveit illetően a legfontosabb kronológiai 
támpontunk az ún. Első katalógus, amely 161 tételt sorszámoz, a 
korszakból fennmaradt többi címlista mind ehhez kapcsolódik. az 
Első katalógust már toldy ismerte és használta,1 a Harsányi–Gu-
lyás-kiadás kiadta azon tételeit, amelyekhez megjegyzés tartozik.2 
a teljes listát először Juhász Géza közölte3 és értelmezte,4 1955-ös 
kiadásának szerkezetét és időrendjét erre építette. Jelentőségéhez 
méltó szerepet az Első katalógus a Szilágyi Ferenc sajtó alá ren-
dezésében készült kritikai kiadásban kapott, az egész életművet 
bevezető filológiai alapvetésében,5 s a további kötetekben, a versek 
datálásakor. (Vargha Balázs átvette e kronológiai alapvetést az 
Első katalógust illetően is.6) E két, lényegében egybehangzó állás-
ponthoz képest a 2003-as népszerű kiadás előmunkálatai során 
lényegesen eltérő értelmezését adtuk e listának,7 így alapozván 
meg a kötet új, rigorózus filológiai adatfelfogású kronológiáját; 
most e felfogást alakítjuk tovább és bontjuk ki részleteiben.
toldy a katalógust egy helyütt „1796 előtti munkalajstromként” 
nevezte meg,8 a Harsányi–Gulyás-kiadás nem foglalt állást ennek 
keletkezési idejét illetően. Juhász Géza részletesen foglalkozott a 
datálással, érveit a következőképpen foglalta össze: „kiindulnunk 
csakis abból lehet, hogy ez a jegyzék 1795. május 15-e után készült, 
hiszen már rajta a Dugonics oszlopa. Viszont későbbre sem igen 
 1 toLDY, 1844, 947. h.
 2 HarSÁNYI–GULYÁS, 1922, II. 613–614.
 3 EPM. 1955, 194–198.
 4 JUHÁSZ, 1977, 364–367.
 5 költ. I., 208–214.
 6 VarGHa, 1974a, 61.
 7 oSIrIS, 2003, vö. DEBrECZENI, 2004. 
 8 toLDY, 1844, 947. h.
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tehető májusnál, mert még »versbe szedni« megjegyzést fűz A’ 
szö kevény Ámorhoz, holott ez a tasso-fordítása már versben olvas-
ható művei I. kötete, az ún. Első Darab végén, amelyet pedig 
Schediushoz írt levelében ugyanazon év július 9-én befejezettnek 
jelez.”9 a terminus ante quem és a terminus post quem kijelölé-
sében két különböző érvtípust találunk. az első érv közvetlenül a 
katalógusból merít: egy vers, amelynek biztosan tudjuk a kelet-
kezési idejét, rajta van, tehát a lista nem lehet ennél korábbi 
(terminus post quem). a másik érv közvetett, további két doku-
mentumot von be a bizonyításba: a) az Első katalógus még azt 
jelzi, hogy a nevezett tasso-fordításnak nem készült el a verses 
kidolgozása, míg egy másik kéziratcsomóban (Első Darab) már 
verses formában találjuk azt, tehát az Első Darab az Első kataló-
gus után kellett keletkezzék, b) a nevezett július 9-i levél pedig az 
Első Darabot már késznek mondja, tehát így az Első Katalógusnak 
is e dátum előttinek kell lennie (terminus ante quem). Nézzük 
meg egyenként ezen érveket.
az első önmagában megállja a helyét, de van ennél későbbi 
datálású vers is a listán: három tétellel a Dugonics-vers előtt ott 
áll Az Otahajta, melyet Csokonai 1795. augusztus 18-i, Gáspár 
Pálhoz írott levele tartalmaz. az első kérdés ugyanaz, mint A’ 
Dugonits’ Oszlopa esetében: nem utal-e valami arra, hogy a vers 
címe pótlólag került a listára. Mindkét esetben nemleges a válasz, 
mert az íráskép egyértelműen folyamatos, így a címek sorrendi 
helye a leírás időrendjét is kell jelentse. a második kérdés az, hogy 
a levélbe foglalt vers megírása nem tehető-e jóval a levél keletke-
zése előttre. a válasz ezúttal is nemleges. a levél, amely fogalmaz-
ványban maradt ránk, a beékelt vers után a következő magyará-
zó mondattal folytatódik: „az én itt eddig tőlt Életem, és a’ te-
kín tetes Uraknak a’ közelebbi Vásárkor lett ide érkezések, ta-
nátsok, és az én Öröm-tisztelettel lett elfogadásom vagynak ittenn 
előadva.”10 a „közelebbi vásár” a levél dátuma alapján csak a 
Lő rinc-napi debreceni vásárra utalhat, így az említett találkozás, 
 9 JUHÁSZ, 1977, 365.
 10 Lev. 51.
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amelyet a vers megörökít, augusztus 10-én vagy az azt követő 
napok egyikén történhetett,11 tehát a vers semmiképpen nem 
keletkezhetett ennél korábban. Ugyanez a vers az Első Darabban 
is szerepel, a következő címmel: Az Otahajta, vagyis Némelly 
Oskoláink Hazánkbann a’ Nagyvilágtól bészigetelve, (isolírozva;) 
(Töredék eggy Levélből.) Ez a második zárójeles utalás egyértel-
művé teszi, hogy a tisztázat a levél keletkezése utánra tehető, így 
összességében nem lehet kétséges, hogy mind az Első katalógus, 
mind az Első Darab csakis 1795. augusztus közepe után keletkez-
hetett.
Ez azonban nem pusztán annyit jelent, hogy – Juhász érvelé-
séhez képest – május közepéről legalább három hónappal eltolódott 
az az időpont, ami előtt nem keletkezhetett az Első katalógus, 
hanem Juhász Géza második érvét is kérdésessé teszi. Ugyanis 
annak lényegi eleme, hogy a július 9-i Schedius Lajoshoz írott le-
velet úgy értelmezi, hogy abban az Első Darab elkészültéről nyi-
latkozik Csokonai, s így vezeti le Juhász Géza azt, hogy az Első 
Darab nem készülhetett ezt követően, tehát az ez előttinek mon-
dott Első katalógus sem. Ha viszont az Első Darab bizonyosan 
nem lehet 1795. augusztus közepe előtti, akkor a Schedius-levél 
utalásának ezzel való azonosítása problematikussá válik, aláásva 
az egész időrendi konstrukciót. Nézzük meg először is, mi áll a 
levélben: „szabad időmet teljesen meghitt tanulmányaimnak szen-
telem, nevezetesen kinyomtatásra leírom és összegyűjtöm azon 
munkácskáimat, amelyeket a hazai újságokban a következő évre 
bejelentettem, közülük az első kötet, a költemények már teljesen, 
a második, a színdaraboké majdnem teljesen elkészült.”12 Látha-
tó, hogy a jelen szöveg utalása filológiailag nem egyértelműen 
vonatkozik egy bizonyos kéziratra, noha kétségtelen, hogy a kor-
szakból az Első Darab néven ismert tisztázati kézirat az egyetlen, 
amit ismerünk (pontosabban: aminek a töredékeit ismerjük), to-
vábbá ismereteink szerint ez valóban mindenben megfelel a 
Schedius-levél utalásának. Csak a dátum nem egyezik. Esetleg 
 11 Vö. Lev. 466–467.
 12 Lev. 463.
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arra gondolhatunk, hogy Csokonai, mint máskor is gyakran tette, 
készként állított be még nem (vagy nem teljesen) elkészült művet, 
kéziratot, avagy az Első Darab több részletben, hosszabb idő alatt 
keletkezett. Ezek azonban csak hipotézisek, filológiailag megala-
pozottan csak a bizonytalanságot tudjuk jelezni, amelyet az imént 
megfogalmaztunk. Mindazonáltal az kijelenthető, hogy a Juhász 
Géza által az Első katalógus keletkezését illetően megfogalmazott 
második érv sem tartható, ebben a formájában legalábbis.
Szilágyi Ferenc álláspontja alapvetően megegyezik Juhász 
Gézáéval, és az 1795. májusi keletkezési időpontot érvényesíti a 
kritikai kiadás datálásában. Mindössze egyszer vet fel egy alter-
natív lehetőséget, mikor Csokonai kiadási terveinek a Magyar 
Merkuriusban és a Magyar Hírmondóban 1794. október végén és 
november elején történt meghirdetésére hivatkozva feltételezi: 
„már tavasz előtt, otthon Debrecenben hozzá kellett fognia a jegy-
zék összeállításához”.13 Ez a hipotézise azonban két, reflektálat-
lanul hagyott ellentmondást is generál: a) ha elfogadja (miként 
pár sorral fentebb megteszi), hogy A’ Dugonits’ Oszlopa a legké-
sőbbi vers az Első katalóguson, akkor hogyan lehet a lista ennél 
korábbi keletkezését szóba hozni; b) ha pedig felteszi, hogy Cso-
konai már Debrecenben hozzálátott a listához, akkor azzal impli-
cite azt is mondja, hogy több részletben keletkezett, de nincs ref-
lexió arra nézve, hogy milyen részletekben, s hogy melyik részlet 
mikor.
a fenti ellentmondások miatt szükséges, hogy az Első katalógus 
keletkezéstörténeti kérdéseit az alapoktól kezdve újra megvizs-
gáljuk. Számot kell vetni azzal a kérdéssel, hogy 1. egy vagy több 
szakaszban keletkezett-e a műcímlista, hogy 2. mi a sorrendi vi-
szonya az Első Darabbal, hogy 3. milyen kapcsolatban áll a többi 
korabeli listával és hogy 4. végül is milyen célt, funkciót tulajdo-
níthatunk e katalógusnak.
 13 költ. I., 209.
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2. Az Első katalógus keletkezésének szakaszai
az a kérdés, hogy egy vagy több szakaszban keletkezett-e az 
Első katalógus, maga is legalább két részre bontható, amelyeket 
külön-külön célszerű vizsgálni, noha összefüggésük nyilvánvaló. 
Egyrészt a listát a maga egészében szemlélve kell megítélni, hogy 
a lejegyzés fázisokra bontható-e, másrészt az egyes sorok ismét-
lődő elemeire nézve kell ugyanezt megtenni (ehhez az elemzéshez 
l. az 1/a–f képmellékletet, valamint az 1. táblázat bal oldali részét). 
az első esetben abból indulunk ki, hogy maguk a címek és az azok 
előtt álló sorszámok írásmódja egyező-e az egész lista során, mert 
legalább ezek írásmódjának azonosnak kell lennie egy lejegyzési 
fázison belül, még akkor is, ha esetleg a hozzájuk fűzött jegyzetek 
már utólag keletkeztek. Állításunk az, hogy a sorszámok és a címek 
az utolsó négy tétel kivételével azonos tintával, írásmóddal, ren-
dezetten vannak lejegyezve, tehát ezek egy lejegyzési fázisba so-
rolhatóak, míg az utolsó négy tétel ezeknél világosabb tintával, 
nagyobb betűformákkal, rendezetlenebb írásmóddal van a lista 
végére odaírva, tehát mintegy pótlólag, s így az előbbieknél később. 
Hogy ez tényleg így van-e, annak, mint látjuk majd, a lista datá-
lása szempontjából kulcsfontossága van.
a véleményünk szerint a más írással a lista végére vetett négy 
verset közvetlenül megelőző, s így az első lejegyzési fázis utolsó 
versét jelentő mű keletkezési ideje ugyanis meglehetős biztonság-
gal datálható, így a terminus post quem kijelölése erre építhető. 
Ez a vers a Főldi Rózsa, amely a várandós Földi Jánosné Weszprémi 
Juliannát köszöntő alkalmi költemény. a Földi házaspár első 
gyermeke 1791-ben született még Szatmáron, a második 1793. 
február 28-án, ez pedig nem egyezik a szöveg utalásával (vagyis 
hogy a gyermek megszületése „Szüret felé” várható). a harmadik 
gyerek, rafael 1796. november 8-án jött világra, s így ez számítás-
ba jöhet a vers alkalmaként, hacsak nem volt egy további sikerte-
len terhesség is időközben, erre viszont semmilyen adat nem utal. 
a vers keletkezési időpontja Juhász Géza és Szilágyi Ferenc kro-
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nológiája szerint az 1796-os év nyara.14 Ha viszont ez így van, s a 
vers címe az Első katalógus első lejegyzési fázisának a végén ta-
lálható, akkor ebből az is következik, hogy az Első katalógus le-
jegyzésének a megkezdése sem lehet ennél korábbi, vagyis Az 
Otahajta kijelölte 1795. augusztusi időpontnál majd egy évvel 
későbbre tehető a terminus post quem.
Juhász Géza és Szilágyi Ferenc az Első katalógusról írott elem-
zéseikben nem tértek ki e problémára, viszont a Főldi Rózsa című 
vers kapcsán az Első katalógus 1795-re datálását úgy magyarázták, 
hogy a Főldi Rózsa címének itteni bejegyzését is utólagosnak te-
kintették. „tény, hogy pataki jogászéve után rövid időre még ha-
zatért Csokonai; – okvetlenül akkor alkotta ezt a verset, s azért 
illesztette más írással művei lajstromára” – írja Juhász Géza a 
rozália-kérdésről értekezvén,15 s ezt Szilágyi Ferenc a kritikai 
kiadás jegyzeteiben egyetértőleg idézi: „a »más írás«-sal azt jelen-
ti, hogy az 1795-i Első katalógus végére a költő más színárnyalatú 
tintával utólag írta föl később keletkezett műveit.”16 Ez a vélemény 
egyberendezi az Első katalógus keletkezéséről szóló koncepciót a 
Főldi Rózsa című vers keletkezéséről rendelkezésre álló adatokkal, 
de véleményünk szerint téves olvasaton alapul. Úgy ítéljük meg, 
hogy az íráskép teljes egyértelműséggel bizonyítja, hogy csakis az 
utolsó négy verscím került a lista végére világosabb tintával, na-
gyobb betűformákkal, rendezetlenebb írásmóddal, tehát a Főldi 
Rózsa nem. Erre nézve az 1/f számú képmelléklethez irányítjuk 
az olvasót, hogy ellenőrizhesse állításunkat.
a fentieket azonban, hangsúlyozzuk újra, csak a verscímekre 
és az előttük lévő sorszámokra tartjuk érvényes megállapítások-
nak. Ha folytatjuk a vizsgálódást, immár az egyes sorok elemeinek 
esetleges lejegyzési fázisaira nézve, akkor ennél árnyaltabb képet 
kapunk. Legáltalánosabban azt állapíthatjuk meg, hogy az egyes 
sorok elemei és azok lejegyzése típusos eltéréseket mutatnak a 
teljes katalógusban. Három fő típust különíthetünk el: az elsőt az 
 14 költ. III., 785–787., JUHÁSZ, 1977, 225.
 15 JUHÁSZ, 1953, 447.; másutt is így foglalt állást: JUHÁSZ, 1977, 225.
 16 költ. III., 786.
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I–LXII. tételek képviselik, a másodikat a LXIII–LXXXVII., a har-
madikat a LXXXVIII–CLVII. (s az utolsó négy, a második lejegy-
zési fázis természetesen ezek mindegyikétől különbözik). az egyes 
típusok elválása persze nem ennyire éles, vannak érintkező jelen-
ségek, így a határok elmosódóak.
az első 62 tétel esetében egy-egy sor (vagyis tétel) rendesen 4–6 
ismétlődő elemből épül fel (van néhány, amely ettől eltér, de azok 
külön részletes elemzést igényelnek majd, mert éppen általuk 
világíthatóak meg leginkább a keletkezéstörténeti mozzanatok). 
az alapesetben rendszeresen ismétlődő 4 elem a következő: sor-
szám, cím, műfaj-meghatározás, az Első Darab oldalszáma. két 
elem nem minden esetben szerepel: a sorszám előtti o jel (amelynek 
nem tudjuk pontos értelmét adni17) és az aláhúzott megjegyzés, 
amely mindig a nótára és a verselésre vonatkozik.18 Ezek közül 
tehát a sorszámról és a címről már megállapítottuk, hogy írásmód-
juk egységes, s ezt az állítást minden rendszeres és fakultatív 
elemre nézve is megismételhetjük. Nem látunk eltérést a tinta 
színében és a betűformálásban sem, a sorok balra vannak rendez-
ve, az elemek folytatólagosan következnek a sorban, szintbeli el-
térés nincs. Mindössze négy olyan eset van (VII., IX., LIII., LVII.), 
mikor az Első Darab oldalszáma sor fölötti betoldásként szerepel, 
s nem a sor végén következik, de ezen esetekben a hosszú cím és 
műfajmegjelölés után már nem maradt hely a sor végén, így a 
betoldást nem feltétlenül kell utólagos pótlásként értelmezni (erre 
utalást mindössze Juhász Géza tesz, ő is csak egyetlen helyen és 
kifejtetlenül,19 noha koncepciójához, mint alább erről részletesen 
szó lesz, szükséges az utólagosság feltevése).
Míg ez az első típusegység az Első Darab anyagával feleltethe-
tő meg (mint azt az ide beírt oldalszámok közvetlenül is bizonyít-
 17 Szilágyi Ferenc ezt úgy értelmezte, hogy „a cenzúra miatt kritikus, kényesebb 
témájú verseket” jelöli (költ. I., 210.), de ha ez néhány versre igaz lehet is, 
mindegyikre bizonyosan nem. 
 18 a nótajegyzés és verselés kapcsolatára vonatkozik az a bizonytalan keletkezé-
si idejű jegyzék, amelyet 21. sz. képmellékletként közlünk (Nótautalások jegy-
zéke, l. még erről a 341. oldalon).
 19 JUHÁSZ, 1977, 367.
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ják), addig a következő típusegység lényegében a Zöld Codex 
anyagával analóg. Itt három rendszeres elem és három fakultatív 
fordul elő, rendszeresen a sorszám, a cím és a műfajmegjelölés, 
fakultatíve a sorszám előtti jel (az eddigi o mellett előfordul – jelzés 
is), egyes versek mögött } jel, valamint a sorok végén a vers álla-
potára és az azzal való további feladatokra vonatkozó aláhúzott 
megjegyzés (Igazítni, Lefordítni, Versbe szedni). a jelek pontos 
értelmét ezúttal sem tudjuk (a – jel leginkább a befejezetlenségre 
utalhat, legalábbis az esetek többségében ilyen címek előtt áll). 
a sorok balra vannak igazítva, az elemek folytatólagosak, csak az 
LIV–LV. tételeknél (amelyek amúgy összetartozó tasso-fordítások) 
látjuk azt, hogy a } jel mindkét címet egybefogja, s a műfaji meg-
jelölések e jelhez igazítva vannak odaírva, de ezek írásképe is 
megegyezik a címekével. az aláhúzott megjegyzések azonban vi-
lágosabb tintával készültek, betűformálásuk némileg eltérő, a 
sorokba nem teljesen folytonosan és pontosan illeszkednek: e 
jellemzők az Első katalógus második lejegyzési fázisát képező 
utolsó négy cím írásképével és tintaszínével tűnnek hasonlatosnak.
a harmadik típusegységet a lista hátralévő anyaga jelenti, amely 
lényegében az Első számvetés jobb oldali oszlopán lajstromozott 
címeket fedi le. Ez az egység megegyezik az előzővel a három 
rendszeres és három fakultatív elemben. ami miatt mégis külön 
kell attól választanunk, az az, hogy e részben sok esetben maga a 
műfaji megjelölés is utóbbi bejegyzésűnek látszik. Ezt a felvetést 
arra alapozzuk, hogy sok helyütt a sorszám és műcím után több 
tételt egybefogó szaggatott vonal vagy } jelre emlékeztető jelölés 
van, s a műfajmegjelölések is ehhez vannak igazítva. tehát pél-
dául a CXII–CXXVII. tételek egyenként felsorolják a Metastasio-
kantáták címeit, a középre húzott szaggatott vonal mellé aztán 
összefoglalóan van odaírva: Kántáták Metasztázióból. Ebben azon-
ban ingadozás van, az esetek felében így szerepel, az esetek mint-
egy másik felében pedig a lista korábbi részeire jellemző módon, 
vagyis közvetlenül a címeket követve áll a műfajmegjelölés. az 
aláhúzott megjegyzések azonban e részben még egyér telműbben 
utólagosak, többnyire feltűnően nagyobb betűkkel vannak írva. 
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(Mindhárom részben, de egyre növekvő számban, némely címek-
nél elmosódott aláhúzást figyelhetünk meg, amelyek különböznek 
a másutt alkalmazott aláhúzásoktól, kérdéses, hogy ezek miko riak, 
illetve, hogy egyáltalán ezek is Csokonaitól származnak-e.)
a fentiek alapján az alábbi összegző megállapítások tehetőek:
– az Első katalógus keletkezését a tinta színe és az íráskép 
alapján legalább két jól elkülöníthető fázisra oszthatjuk:
 a) a sötétebb tintával készült az utolsó négy tétel kivételével 
a lista egésze és a LXII. tétellel bezárólag a bejegyzések (a 
„Nota” jegyzések és az Első Darabra utaló oldalszámok).
 b) a világos tintával készültek a további bejegyzések (pl. „ki-
tsinálni”, „Igazítani”) és az utolsó négy tétel.
– az első szakaszon belül a lista harmadik típusegységében is 
vannak utólagosságra utaló nyomok (a több címet egybefogó 
műfajmegjegyzések esetében), de ez az íráskép alapvető 
egységessége miatt nem feltétlenül képez önálló lejegyzési 
szakaszt, elképzelhető az egyidejű javítás-pótlás is.
– a lista egésze nem keletkezhetett 1796 nyaránál korábban, 
mert a Főldi Rózsa című vers az első lejegyzési szakasz utol-
só darabjaként kijelöli a terminus post quemet.
– a lista három típusegysége első ránézésre kézirati egységek-
kel és címlistákkal feleltethető meg (noha vannak beszédes 
eltérések), s a terminus ante quem kijelöléséhez is ezen az 
úton juthatunk el.
a továbbiakban célszerű e megfelelések részletes feltárása útján 
haladni, s előbb az Első Darab, majd az Első számvetés és a Má-
sodik számvetés kapcsolatait megvizsgálni az Első katalógussal.
3. Kérdőjelek az Első katalógus – Első Darab
sorrend körül
Juhász Gézának az Első katalógus keletkezése kapcsán kifejtett 
érvelése, amelyet fentebb idéztünk, részben arra épül, hogy az 
Első Darabnak az Első katalógus után kellett készülnie. az érve-
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lésnek az a része, amely a Schedius-levél utalását és az Első Darab 
keletkezését köti össze, már kétségessé vált azáltal, hogy találtunk 
az Első Darabon 1795. augusztusi verset is. az imént pedig az Első 
katalógus keletkezését 1796 nyarára valószínűsítettük, így ha e 
megállapítás konzekvenciáit most az Első katalógus és Első Darab 
sorrendiségének kérdésére érvényesítjük, akkor Juhász Géza 
érvelése nyomán azt kellene mondanunk, hogy az Első Darab is 
ezt követően, 1796 nyarán–őszén készült. Ugyanis Juhász Géza 
érvelésének azon mozzanata, hogy A’ szökevény Ámor című tasso-
fordítás címe az Első katalóguson Versbe szedni megjegyzéssel 
szerepel, az Első Darab teljes szöveggel megmaradt részében vi-
szont a verses kidolgozást olvashatjuk, a sorrendet illetően valóban 
egyértelműen az Első katalógusnak az Első Darab előtti keletke-
zésére utal.
Ennek ellentmondani látszik Szilágyi Ferenc kronologizálása, 
aki a nevezett verset (tehát a verses kidolgozást) az 1794-es évhez 
sorolja be a kritikai kiadás III. kötetében. Jegyzetében ugyanakkor 
kifejti, egybehangzóan Juhász Gézával, hogy az Első katalóguson 
még „versbe szedni” megjegyzéssel fordul elő (tehát nyilván még 
a prózai kidolgozást kell itt értenünk), s csak az ezt követő Első 
Darab tisztázatában van meg a verses változat („Nem sokkal ké-
sőbb el is készült a »versbe szedéssel«: 1795 tavaszutóján már le 
is tisztázta az Első Darab utolsó oldalára”20). Ezzel azonban itt 
azt is állítja egyben, hogy a verses változat 1795 tavaszutóján ke-
letkezett, tehát valójában saját kötetbeli időrendi besorolásának 
mond ellent, s nem Juhász Géza véleményétől tér el álláspontja 
az Első katalógus és az Első Darab sorrendjét illetően (avagy csak 
ki nem mondottan azt feltételezi, hogy volt egy fogalmazvány, 
amely 1794-ben készült – de sem ilyen fogalmazványt, sem ennek 
hajdani létezésére utaló adatot nem ismerünk).
Ennek az elképzelésnek számot kellett vetnie még az Első ka-
talógus néhány más tételével is, amelyek a tasso-fordításból 
adódó következtetésekre épített sorrendiséget megzavarni látszot-
tak. Juhász Géza ezekre nézve a következő magyarázatot adta, 
 20 költ. III., 328.
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közvetlenül az Első katalógus fentebb idézett datálása után: „Má-
jusban még Pesten tartózkodott Csokonai. Érthetetlen is lenne – ha 
Debrecenben készíti ezt a címjegyzéket –, miért hagyott volna 
számozatlanul egyes műveket (Patyolat, Öröm Pr. Budaihoz, Tsi-
korgó versei). De világossá válik eljárása oka, ha föltesszük, hogy 
– nem lévén otthon – ezek a versek a rohammunkával egybetisz-
tázott Első katalógus összeállításakor nem voltak birtokában; s 
azzal is számot vetett, hogy esetleg szorultságból ki kell őket 
hagyni a küszöbönállónak képzelt kiadásból. (És csakugyan: I. kö-
tetéből végül csupán a Patyolat maradt ki; – mire a többi bemáso-
lására sor került, bizonyára hazaérkezett, s otthon hozzájutott a 
kézirathoz.) Nyomban nekilátott tehát egybetisztázni az Első 
Darabot (ED), s rendíthetetlen bizakodással folytatta a változott 
körülmények közt, kicsapása után is.”21
Ebben az érvelésben azonban több dolog egymásra csúszik:
a) az Első katalógus rohammunkával való egybetisztázásáról 
beszél, tehát a címjegyzékhez egy tisztázati kéziratot is rendel, 
majd 
b) Csokonai Debrecenbe való hazatérése után az Első Darab 
egybetisztázásáról beszél (közben nem kérdezvén rá arra, hogy 
egy hónappal az Első katalógus egybetisztázása után miért kell 
egy új tisztázatot készíteni),
c) a két megállapítás között pedig arról tesz említést, hogy egy 
kivételével sor került az Első katalógusból kimaradt versek „be-
másolására”, de az nem világos, hogy hova, ugyanis a bemásolás-
nak a szövegösszefüggésből logikailag az Első katalógusra kellene 
vonatkoznia, viszont az I. kötetből kimaradt A’ Patyolatra történő 
utalás csak az Első Darabra vonatkozhat, mert abban vannak meg 
A’ Patyolat kivételével a listán nem sorszámozott versek. 
az Első katalógus feltételezett tisztázata így nagyon egybemo-
sódni látszik az Első Darab tisztázatával (illetve azzal, ami abból 
megmaradt), vagyis filológiai adatok hiányában logikailag ellent-
mondásmentes bizonyítékot sem szolgáltat ez az érvelés. Szilágyi 
Ferenc, aki alapvetően osztozik Juhász Géza kronologizálásában, 
 21 JUHÁSZ, 1977, 365.
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a kérdéses verseket illetően más magyarázatot talál: „Juhásszal 
szemben szerintünk valószínűbb, hogy a számozatlanság azt je-
lenti, hogy e verseket föltételesen vette föl kötetébe: A’ Patyolat-ot 
talán a XLI. sorszám alatt szereplő A’ Feredés-sel való témabeli 
rokonsága miatt, a Budait ünneplő verset a maga friss sérelmei 
okán: hiszen az iskolai ítélőszéknek Budai volt az elnöke. (arra is 
gondolhatott, hogy mint kicsapott diák, kompromittálhatja e 
verssel volt professzorát.) Tsikorgó Versei-t pedig talán csak azért 
lajstromozta föltételesen, mivel tartott tőle, hogy a Tempefői-ből 
kiragadva nem érthető eléggé.”22
az érvelés ebben az esetben is önellentmondásokat tartalmaz 
(a többször alkalmazott ’talán’ pedig maga is az erős feltételezett-
séget jelöli):
a) ha Csokonai ’friss sérelmei okán’, tehát sértődéssel magya-
rázzuk a Budai-vers elhagyását, akkor a következő mondatban 
nem logikus e mellé azt felhozni, hogy nem akarta kompromittál-
ni Budait;
b) pár sorral fentebb azt olvassuk, hogy nem készülhetett a 
lista május 15-énél korábban, majd ezután azt, hogy már Debre-
cenben hozzáfogott, itt most viszont a kicsapatási eljárás kerül 
elő, amely a június 20-i határozattal zárult, tehát egy bekezdésen 
belül valójában három datálási verzió fogalmazódik meg implicite 
ugyanazon központi kérdés egyes részproblémáinak megválaszo-
lásaképpen.
Mindkét esetben azt konstatáljuk, hogy az egymásnak ellent-
mondó tények által megzavart narratívát hipotézisek próbálják 
kisimítani, amely hipotézisek mögött vagy egyáltalán nincsenek 
filológiailag értékelhető tények, vagy ha vannak, akkor azok maguk 
is ellentmondásosak, s inkább hiteltelenítik, mint erősítik a felve-
tést. abból indulnak ki (filológiailag egyébként jogos érvek alapján), 
hogy az Első katalógusnak az Első Darab előtt kellett keletkeznie, 
ugyanakkor ennek nyomán más filológiai tényekkel kerülnek el-
lentmondásba állításaik. Felvetődik tehát, hogy magát a sorren-
diség kérdését is új megközelítésben szükséges felülvizsgálni. 
 22 költ. I., 209.
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Ha e két lista sorrendjét vizsgáljuk, akkor legfeljebb két elvi 
lehetőséggel kell számolnunk, vagy az egyik keletkezett előbb, vagy 
a másik. Minthogy azonban az Első Darabnak csak a töredékei 
maradtak fenn, ugyanakkor ezen maradványok között ott van a 
teljes anyag tartalomjegyzéke is, címekkel, oldalszámokkal, így 
ezt a jegyzéket külön kell kezelnünk (jelöljük EDt. rövidítéssel), 
mert nyilvánvalóan utólag, az egész anyag ismeretében készült, 
alapvető információkat szolgáltat az egykori anyag tartalmáról és 
sorrendjéről, valamint a maradványok között egyedüliként spe-
ciá lis viszonyban van az Első katalógussal, hiszen oldalszámaik 
megegyeznek.
Ebben az esetben már három dokumentum keletkezésének a 
sorrendjét kell megadnunk, s ezek hat matematikai variációt je-
lentenek.23 Ebből a hatból hármat megnyugtatóan kizárhatunk: 
mindazokat, amelyekben az Első Darab tartalomjegyzéke megelőz-
né az Első Darab keletkezését, ugyanis az Első Darab tartalom-
jegyzéke maga is folytatólagosan be van oldalszámozva (364–366.), 
ez pedig nem képzelhető el, csak úgy, hogy a teljes letisztázott és 
beszámozott anyaghoz készült utólag a tartalomjegyzék. a hat elvi 
verzió tehát háromra szűkül, viszont a Juhász Gézánál látott 
kettő háromra bővül: a két alapeset (Első katalógus – Első Darab – 
Első Darab tartalomjegyzéke és Első Darab – Első Darab tarta-
lomjegyzéke – Első katalógus) mellett külön kell számolnunk azzal 
a logikai lehetőséggel, hogy az Első Darab tartalomjegyzéke nem 
közvetlenül az Első Darab után keletkezett (Első Darab – Első 
katalógus – Első Darab tartalomjegyzéke).
 23 Ezek a variációk a következők:
  1. Első katalógus – Első Darab – Első Darab tartalomjegyzéke 
  2. Első Darab – Első Darab tartalomjegyzéke – Első katalógus 
  3. Első Darab – Első katalógus – Első Darab tartalomjegyzéke 
  4. Első katalógus – Első Darab tartalomjegyzéke – Első Darab 
  5. Első Darab tartalomjegyzéke – Első Darab – Első katalógus 
  6. Első Darab tartalomjegyzéke – Első katalógus – Első Darab
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4. Az Első katalógus, az Első Darab és az Első Darab 
tartalomjegyzéke keletkezési sorrendje
Összefoglalóan elmondható, hogy az Első katalóguson megta-
lálható az Első Darab tartalomjegyzékén lévő oldalszámozás, amely 
valójában az Első Darab oldalszámozását jelenti, amint azt a 
maradványok bizonyítják. Ez az oldalszámozás majdnem végig 
tart, az utolsó mű, amely mellett az Első katalóguson az Első Da-
rab tartalomjegyzékének oldalszáma megjelenik: „LXI. angélika. 
Szerenáta. Metasztázióból. 305.” Ezt követően az Első katalógus 
és az Első Darab címei nem egyeznek: az Első Darab tartalom-
jegyzékének utolsó négy darabja közül csak A’ szökevény Ámor 
szerepel az Első katalóguson, de még, mint arról szó volt, „Versbe 
szedni” (világos tintás, tehát utólagos) megjegyzéssel. az Első 
katalóguson fentebb két olyan darab szerepel a sorban, de sorszám 
és oldalszám nélkül, amely az Első Darab tartalomjegyzékén nem: 
A’ patyolat és az Öröm Pr. Budayhoz. a Tsikorgó versei sorszáma 
utólagosan törölve, helyére a másik kettőhöz hasonlatos kihúzás 
(–) került, viszont az Első Darab oldalszámának jelzése („111”) 
megmaradt. Ez a vers szerepel az Első Darab tartalomjegyzékén. 
az Első katalógus, az Első Darab és az Első Darab tartalom-
jegyzéke összefüggéseit az 1. táblázat szemlélteti, a katalógusokat 
a maguk egészében összehasonlító táblázatból most csak ezen 
prob lémás, eltérő részeket emeljük ide, közelebbi megvizsgálás 
végett.
Első Katalógus Megfelelés
Sorszám Cím Jegyzés Utalás az ED.-ra EDm. EDt.
oXX.
a’ szerelmes Szemek. 




oXXI. a’ Poétákba lakó Istenség. Dal. Nota. 32. 32.
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Első Katalógus Megfelelés
Sorszám Cím Jegyzés Utalás az ED.-ra EDm. EDt.
XLIV. a’ Szabadúlás. Dal Metasz taszióból. 85. 85.
– Öröm Pr. Budayhoz.     –93.
XLV. az otahajta. Levél eggy nagy Érdemű Úrhoz. 94. 94–96. 94.
XLVI. Semminél több Valami. Levél Mátyásihoz. 97. 97.
XLVII. a’ Vízital. Szatíra. 99. 99.
XLVIII. Dugonits’ oszlopa. alle gória. 104. 104.
–<XLIX.> tsikorgó Versei. 111. 111.
oXLIX. Minden Szerelmes katona. Elegia. 113. 113.
Ha abból indulunk ki, hogy a vizsgált dokumentumok sorrend-
je: Első Darab – Első Darab tartalomjegyzéke – Első katalógus 
(tehát megfordítjuk Juhász Géza sorrendjét), akkor a következő 
mondható el a fenti táblázatban összefoglalt problematikus he-
lyekről. A’ patyolat kéziratának szerepelnie kellett az Első Darab 
tisztázatában: az oldalszámozásban felfedezhető ugrásra legalább-
is más magyarázatot nem találtunk. az Első katalóguson az 
előtte álló A’ szerelmes szemek oldalszáma 29-es, az utána álló A’ 
Poétákba lakó Istenség oldalszáma 32-es. A’ szerelmes szemek csak 
négy versszakos, vagyis egyoldalnyi, így kimarad két oldalszám, a 
30-as és a 31-es, ami pontosan a hat versszakos A’ patyolat kétol-
dalnyi terjedelmének felel meg, beleszámolva a cím helyigényét 
is. (Egyébként A’ Poétákba lakó Istenséget követő Szerelmes Pa-
naszok esetében is feltehető, hogy utána még volt az Első Darab-
ban egy vers, ugyanis a Szerelmes Panaszok 7 vagy 8 szakasza24 
nem igényelt több helyet 2 oldalnál, viszont a mellette álló 33-as 
oldalszámot követően 39-es oldalszám jön a következő tételnél, s 
 24 az egy versszak filológiai problémájáról l. költ. III., 283.
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erre az ugrásra nem kínálkozik más magyarázat.) Ebben az eset-
ben következtetésünk logikai jellegű, de a következő esetben a 
fentivel analóg logikai következtetést kétségtelen filológiai adat is 
bizonyítja, s így ennek érvénye erősíti itteni bizonyításunkat is.
az Első Darabból fennmaradt kézirattöredékek tanúsága sze-
rint ugyanis az Öröm Pr. Budayhoz valóban szerepelt a tisztázat-
ban: a k 672/IV. 147a oldalon ma is megtalálható, a jobb felső sa-
rokban az Első Darab 93-as oldalszámával, utána közvetlenül Az 
Otahajta jön 94-es oldalszámmal (ahogy az Első katalóguson is). 
a 94. oldalon a cím és 4 négysoros szakasz van, a 95. oldalon 5 és 
fél négysoros szakasz, a 96. oldalon a maradék két és fél. Ezt ala-
pul véve a Budai-vers előtt álló A’ Szabadúlás esetében a követ-
kező mondható: a 26 négysoros szakasz és a cím 5 vagy 6 oldalt 
igényel, tehát a 85. oldaltól a 89. vagy a 90. oldalig tartott, így az 
Örömversekre három vagy négy oldal maradt a számozás szerint 
(a 90. vagy 91. oldaltól a 93.-ig). a Budai-töredék a II. ének 2. sza-
kaszát tartalmazza, két négysoros szakaszra bontva, az oldal (a 
93.) nincs teleírva (pedig elfért volna az Alkalmatosságra írt ver-
sekben található 12 soros III. ének), alatta a későbbi bejegyzésű 
Második számvetés található, tehát a vers az Első Darabban ezzel 
a II. énekkel zárult. a 93. oldalon található versszak előtt a II. 
ének 1. szakasza és az I. ének 3 nyolcsoros szakasza kellett legyen 
(az Alkalmatosságra írt versek változata alapján, de nem bizonyít-
ható, hogy ez így is volt), ez két oldalra elférhetett az előbbi ter-
jedelmi számítások szerint, tehát a 91–92. oldalakon lehetett.25
A Tsikorgó versei esetében mindkétszer (az Első katalóguson 
és az Első Darab tartalomjegyzékén) 111-es az oldalszám, ami 
megfelel az 5 hatsoros szakaszból álló vers kétoldalas helyigényé-
nek, így az a 111. és 112. oldalon lehetett. a sorszám törlése az Első 
katalóguson egyidejű, mivel ezt követően nincs elcsúszás a sor-
számozásban (a <XLIX.> után XLIX. jön), viszont a 111. oldalszám 
nem lett áthúzva. a törlésnek így a teljes sor leírása után kellett 
történnie, hiszen ha a sorszámot a leírást követően azonnal töröl-
 25 a versnek az íven való sajátos elhelyezkedéséről és az abból adódó konzekven-
ciákról a következő fejezetben szólunk.
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te volna Csokonai, akkor a 111-es oldalszámot már oda sem írta 
volna (ahogy a fenti két esetben, A’ Patyolatnál és a Budai-köszön-
tőnél sem tette, mikor sorszámot sem írt a verscímek elé). Ez a 
sorszámtörlés, egybehangzóan a másik két, sorszám nélkül álló 
vers tanúságával, igen fontos információt szolgáltat számunkra, 
láthatóvá teszi az Első katalógus tételeinek keletkezési mechaniz-
musát: az Első katalógus leírási sorrendje valamit követett, s ez 
a valami nemigen lehetett más, mint ahonnan az oldalszámok 
származnak, vagyis az Első Darab kézirata. a nevezett versek 
ese tében a címet a kézirat sorrendjében leírta ugyan (a Tsikorgó 
Verseit előbb még a sorrendbe is beiktatta), de valójában már nem 
számolt velük. a két első cím (és a hozzájuk tartozó oldalszámok) 
az Első Darab tartalomjegyzékében már nem szerepelnek, a 
Tsikorgó Versei azonban igen, így itt ingadozás figyelhető meg a 
végső döntés meghozataláig.
a logikailag leginkább ellentmondásmentes magyarázatot tehát 
az a feltételezés jelenti, mely szerint az Első katalógus címjegyzé-
ke úgy készült, hogy Csokonai előtt ott volt az Első Darab egybe-
tisztázott csomója az Angélikával bezárólag, s mintegy tartalom-
jegyzékszerűen leírta a címeket a műfaj megjelölésével együtt, 
odaírta az oldalszámot, valamint a nótára és az ezzel szorosan 
összefüggő verselésre vonatkozó megjegyzéseket. Mindez, ahogy 
fentebb megállapítottuk, egy kéz egyidejű lejegyzése. Ha pedig 
egyidejűek az oldalszámok a címekkel, akkor nem képzelhető el 
az a sorrend, hogy az Első katalógus volt előbb, mert nem magya-
rázható, hogyan kerültek az Első Darabbal egyező oldalszámok 
az Első katalóguson a címek mellé korábban, mint az Első Darab 
létrejött. azt ugyanis aligha tételezhetjük fel, hogy két azonos 
oldalszámozású tisztázati példány lett volna, egy az Első kataló-
gusnak, egy az Első Darab tartalomjegyzékének. Mindebből az 
kö vetkezik, hogy az Első katalógus valójában a korábban letisztá-
zott Első Darab tartalomjegyzékének készült, a kéziratban sze-
replő címek részletesebb leírásával, a további munkálatokra uta-
lással.
E magyarázat mindössze egy ponton tűnik problematikusnak: 
miért kellett két tartalomjegyzék egy kézirathoz, vagyis hogyan 
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viszonyul egymáshoz az Első katalógus és az Első Darab tartalom-
jegyzéke. E kérdés megválaszolásához az Első katalógus és az Első 
Darab zárórészeinek összefüggéseit kell közelebbről szemügyre 
venni (l. az 1/c és 2/c képmellékletet).
a) az Első katalógus szerinti összehasonlítás
Első katalógus Megfelelés
Sorszám Cím Jegyzés Utalás az ED.-ra EDm. EDt.
LXI. angélika. Szerenáta. Metasztázióból. 305. 305
oLXII. Fársáng’ bútsúzó szavai. Dal. Nota.
LXIII. Szemira és Szemín. Szonnét.
–LXIV. amintás. Pásztori Játék tassóból. Igazítni.
–LXV. a’ Szökevény Ámor. Idyllium tasszóból.
Versbe 
szedni. 354–363.
b) az Első Darab tartalomjegyzéke (364–366.) szerinti
 összehasonlítás








angélika. 305. 305. LXI.
a’ Szarándok 349. CLI.
Hadi Dal. 350.
Bútsú a’ Magyar Múzáktól 351. 351–353.
a’ szökevény Ámor. 354. 354–363.[a vers] –LXV.
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a fenti táblázatokat megvizsgálva a következő állítások fogal-
mazhatóak meg:
Az Első Darab végének az elkészítése az Első katalógus elkészül-
te után kellett történjen, mert
– az Első katalóguson egy kivétellel még nem azok a művek 
jönnek sorban az Angélika után, mint az Első Darabon;
– az egy közös mű, A’ szökevény Ámor mellett az Első kataló-
guson található megjegyzés („Versbe szedni”) pedig valóban 
arra utal, amit Juhász Géza is kiemelt, vagyis hogy az Első 
Darab az Első katalógus létrejötte után alakult ki, hiszen az 
Első Darab fennmaradt része már tényleg a verses változatot 
őrizte meg.
Juhász Gézát annyiban kell korrigálnunk, hogy ennek az állí-
tásnak az érvényét csak erre a zárórészre korlátozzuk, amely 
esetében azonban nincs meg az a megfelelés az Első Darab és az 
Első katalógus között, amely a korábbiakban megvolt.
Ebből az is következik, hogy az Első Darab tartalomjegyzéke 
(EDt.) csak legvégül készült, s ekkor már mintegy az Első katalógus 
helyett, mert
– nincsenek benne azok a versek (Öröm Pr. Budayhoz, A’ pa-
tyolat), amelyek az Első katalóguson még a sorban szerepel-
tek, de ott sorszámot nem kaptak, és a tisztázatbeli oldalszám 
sem szerepel mellettük, 
– viszont az utolsó négy vers már pontos oldalszámmal sorol-
tatik fel, s ezeket folytatólagosan követi 364–366. oldalszá-
mokkal maga az Első Darab tartalomjegyzéke, amelynek a 
vé gére írva ez olvasható: Vége az Első Darabnak.
Ha mindezt összekapcsoljuk az Első katalógus fázisainak elkü-
lönítéséről és a lista datálásáról korábban mondottakból adódó 
tanulságokkal, akkor a következő összegző megállapításokra jut-
hatunk:
a) először az Első Darab verscsomójának kellett elkészülnie, s 
ez nem történhetett 1795 augusztusának közepe előtt (hiszen a 
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csomó maradványainak egyik részében megtalálható ma is Az 
Otahajta című vers);
b) az Első katalógus erről a csomóról készülhetett, mintegy 
tartalomjegyzékként, amely ugyanakkor a nótautalásokkal a 
szükséges további munkákat is megjelöli, mindez nem készülhetett 
el korábban 1796 nyaránál (hiszen az Első katalógus első fázisának 
lejegyzése a Főldi Rózsa című verssel végződik);
c) az Első Darab vége (az Angélikát követő rész), amelyből ma-
radt is fenn nagyobb részlet az Első Darab maradványai másik 
egységében, valamint az ezt folytonos számozással követő teljes 
tartalomjegyzék (EDt.) csak mindezek után készülhetett (hiszen 
A’ szökevény Ámor az Első katalóguson még Versbe szedni meg-
jegyzéssel áll, ráadásul ez is a második fázist jelentő világosabb 
tintával és írásmóddal, az Első Darab maradványai között pedig 
a verses kidolgozás lelhető fel), mindez csak 1796 nyarát követően 
történhetett.
Mindezt persze csak az Első katalógus és az Első Darab, Első 
Darab tartalomjegyzéke összefüggései alapján fogalmaztuk meg, 
vagyis az Első katalógus tételeinek mintegy a harmadával (első 
lejegyzési fázisa első típusegységével) számot vetvén. Nem kerül-
hető meg, hogy a további részeket is hasonló elemzésnek vessük 
alá, s az így adódó konklúziókat pedig szembesítsük az eddigiekkel.
5. Az Első számvetés bal oldali oszlopa
és az Első katalógus
az Első katalóguson az Első Darab tisztázatának műcsoportja 
után előbb az Első számvetés bal oldali oszlopában szereplő versek 
(a Zöld Codex anyaga), majd a jobb oldali oszlopban szereplő da-
rabok következnek, közel hasonló sorrendben, a blokkok között 
legfeljebb két-három egyéb műcím szerepel. az Első katalógus 
részletezi az Első számvetés olyan tételeit mint „Diálógusok”, 
„Cantáták”. a Második számvetésen a nem a Zöld Codexből való 
három verscím ugyanúgy az Eschenburgból készített fordítás-
sorozat része (Ódák olaszból), mint az Első katalógus záróegysége 
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(itt nem véve figyelembe a más színű tintával bejegyzett utolsó 
négy címet).
Juhász Géza mindkét listát a Diétai Magyar Múzsa kiformáló-
dásához köti: Számvetés a Diétai Magyar Múzsához és Kiegészítő 
számvetés a Diétai Magyar Múzsához címmel említi ezeket, és 
keletkezésüket 1796 végére teszi.26 Jelzi az Első katalógussal és a 
Zöld Codex anyagával való nagymértékű egyezést, de a sorrendi-
ségre vonatkozó kérdéseket nem tesz fel, mintegy előfeltevésként 
kezeli, hogy előbb volt a Zöld Codex, aztán az Első katalógus, végül 
az Első számvetés. a lista jobb oldali oszlopában lévő számok ér-
telmezésére vonatkozóan kérdéseket fogalmaz meg, eleve egy ki-
adási tervként tekintve azt. a Második számvetés versei esetében 
jelzi a Diétai Magyar Múzsa második számával való figyelemre 
méltó átfedéseket. Egészében azonban elemzési célja mindenek-
előtt a politikailag-eszmeileg radikálisnak tekintett verscsoport 
kiadási szándékának hangsúlyozása.
Szilágyi Ferenc szerint „eredetileg valószínűleg nem a Diétai 
Magyar Múzsához készült e lista [az Első számvetés, de ugyanezt 
állítja később a Második számvetésről is], hanem az Első Darab 
folytatásának szánt »Második Darab«-hoz.”27 Ezen eltérés mellett 
azonban nem vonja kétségbe Juhász Gézának ezen listáknak az 
Első katalógussal és a Zöld Codex anyagával való összefüggéseire, 
sorrendjére vonatkozó állításait, közlésében még az Első kataló-
gussal való kapcsolatokat is részletesen jelzi, s érvelésének a 
versek radikális hangjának és közölhetőségének problémáját 
előtérbe állító irányultsága is közös Juhász Gézáéval. Pedig ha az 
általuk is jelzett kapcsolódási pontokat rendszerszerűen és elő-
feltevések nélkül vizsgáljuk, egészen más logikai szerkezet rajzo-
lódhat ki előttünk. az alábbiakban tehát erre teszünk kísérletet. 
E listákat előbb külön-külön elemezzük és vetjük össze az Első 
katalógussal (különvéve az Első számvetés jobb és bal oldali osz-
lopát is), majd az adódó következtetéseket egybevetjük eddigi 
megállapításainkkal (l. a 3. és 4. képmellékletet).
 26 JUHÁSZ, 1977, 367–369.
 27 költ. I., 216.; vö. 218.
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77a, bal oldali oszlop
Jel Cím Sorpár
[EK. sorszám és 
megjegyzés]
# Az Estve. Told. 42. 66
A’ Fösvény. Aug. 16. 67
(Quem Dii oderunt. Etc. Toll.)
# Az Álom. Told. 45. 68
* Mindég közel van a’ Halál. – 69 Igazítni.
a’ Poéta gyönyörködése. 58
Constántzinápoly. 55. 70
(* Czigány. –)
* a’ Hadról. – 71 Igazítni.
Lurida sub dulci etc. 11 72
a’ Szabadság. 50
A’ Szerentse változó. 27. 73
A’ Tengeri Zivatar. 72. 74 Igazítni.
A’ Kevély. 22. 75
A’ Főldindúlás. 29. 76
Eggy Gazdag. 14. 78
Rút ábrázat, ’s szép Ész. 27. 79
(az embergyűlölő.)
# Barátságos bútsúvétel. 15. 80
a’ Párt ütő. 60
Magyar! Hajnal hasad. 19. 81






#+ Musa vetat mori. – 88 Igazítni.
+ Hír. – 89 revideálni.
+ Vis et nequitia etc.
+ Árvíz. – 90 revideálni.
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[76b oldal: három sor A’ Reggel című vers végéről, amely a Zöld 
Codex másolati anyagának a része, majd 11 tételes dalcímjegyzék,28 
alatta az alábbi számsorok:]
  42 394
  16 17
  45 47
  55 48
  11 35
  27        57
  72 588
  22         2
  29 1176
  14               {49
  27 24
  15     96
  19 216
394 6
a listára nézve a következő megállapítások fogalmazhatók meg:
a) a verscímek a Zöld Codex tartalomjegyzékeként foghatóak 
fel,29 azok szerepelnek itt (kivéve az Első Darabba beosztott Rövid 
nap, hosszú éjt), amelyek szövege mellett a Zöld Codexben nincsen 
törlendő jel, továbbá megegyezik a versek sorrendje is.
b) a kiírt címek utóbb jelölésekkel és számokkal vannak ellát-
va, a számok a toldalékolt változatok sorpárjainak számai, ezek 
szerepelnek, ugyanilyen sorrendben a 76b oldali számsorban.
c) a jelölések:
– aláhúzás (a táblázatban kurziválva) és a sorpárok számának 
megadása: ezek a számok vannak a számsorban is, vagyis 
ezek kerültek bele a kiadási tervbe;
– az első négy címnél még rövidített jegyzés is van, amelyek a 
számokhoz hasonlóan sötétebb tintaszínűnek látszanak:
 28 L. Felj. 221.
 29 Ugyanígy fogalmaz egyébként Juhász Géza is (JUHÁSZ, 1977, 367.).
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 told. (toldalékkal), ez kétszer fordul elő,
 aug. (augere, azaz kibővítve),
 toll. (tollere, azaz elhagyandó);
– csak aláhúzás: ezek is kiadásra voltak tervezve, de az Első 
Darabba voltak beosztva, annak az anyagában szerepelnek 
az Első katalóguson is;
– nincs aláhúzva és
 – előtte *, utána –: toldalékkal még ki nem egészített,
    de továbbmunkálható,
 – zárójelben: tovább nem munkálandó;
– egy esetben (Czigány) az előbbi három együtt van meg, ami 
a döntés megváltoztatására utal (jellemző, hogy az Első ka-
talóguson ez a vers nincs rajta, míg a másik kettő megcsilla-
gozott igen, az Igazítni megjegyzés kíséretében);
– a Reggel mellett semmilyen jelölés nincsen, az Első kataló-
guson a Lefordítni jegyzés áll mellette, tehát e Seneca-darab 
ekkor még nem volt készen teljesen;
– #: ennek nem tudjuk pontos értelmét adni.
d) a jelölések egymásutánja:
– a logikai lépések így képzelhetőek el: először a Zöld Codexből 
a címek kiírása történt meg, majd ebből a listából a tovább-
dolgozásra érdemesek kiválogatása, végül a kész versek 
sorpárjainak a száma is odakerült a címek mellé (ami ráadá-
sul sötétebb tintaszínűnek látszik);
– ez azonban nem lehetett (teljesen) így, mert a sötétebbnek 
látszó bejegyzések közül kettőt magában foglal a zárójel, 
vagyis az utólagosnak tűnő sötétebb számok és jegyzések 
előbbiek, mint a zárójel (amely azt jelzi, hogy a verssel tovább 
nem érdemes foglalkozni);
– e számok tehát inkább a címek kiírását követően kerülhettek 
a listára, mikor Csokonai összeadta az eredeti versek és a 
toldalékok sorpárjainak a számát (hiszen a Zöld Codexben 
ott találhatóak a versek mellett ezek a számok);
– s ezt követően jött a döntés a toldalékkal el nem látott versek 
további sorsát illetően.
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a listába írott számok és a 76b oldali számítások összefüggései:
– a 76b oldali számítások részben nagyon egyértelműek, hiszen 
mint láttuk, a sorpárok számai kerültek egymás alá, a lap alján 
összeadva (394), majd ez az összeg áll az új oszlop élén, alatta a 
további versek sorpárjai, összeadva (588), majd megszorozva ket-
tővel: 1176 sor.
– Ezt ha elosztjuk 24-gyel, ami az egy oldalra nyomtatható 
sorok száma (ez a Diétai Magyar Múzsa formátuma), megkapjuk 
az oldalra odavetett 49-et, vagyis ennyi oldalra fér el ennyi sor. 
– Innentől a következő matematikai összefüggések figyelhetők 
meg: a 24 és az alatta álló 96 között négyszeres a különbség, to-
vábbá 24 × 9=216. a számítás jelentése azonban így sem világos, 
tehát összességében az utolsó számokat nem tudjuk pontosan 
értelmezni. 
a bal oldali oszlop és e számítások sorrendjét illetően egyértel-
műen megállapítható, hogy a számítások csak a verslistát követő-
en keletkezhettek, méghozzá akkor, mikor már a sorpárok számai 
is oda voltak írva a címek mellé. (az, hogy ez a jobb oldali oszlop 
és az oszlopokhoz illesztett pótlások lejegyzési idejéhez képest 
mikor történt, adatok hiányában nem dönthető el, előttük, utánuk 
vagy esetleg közben is történhetett.) Lehet továbbá, hogy az e 
számítások felett található dalcímlista is e munkálatokhoz tarto-
zik, mert időrendben mindenképpen ezekkel párhuzamosan kellett 
készülnie:
– fölötte a Zöld Codex A’ Reggel című versének töredéke van, 
tehát csak ezután kerülhetett  oda;
– alatta más színnel az Első számvetés számításai, így csak ez 
előtt kerülhetett oda;
– a tinta színe az Első számvetés jobb oldali oszlopáéhoz hason-
latos.
Ha ez nemcsak időben párhuzamos, hanem genetikusan is 
idetartozik, akkor az Első katalógus első egységében található, a 
dallamokra, verselésre vonatkozó jegyzésekkel kapcsolható össze, 
de erre nézve bizonyítékot nem találtunk.
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a lista bal oldali oszlopának, valamint a Zöld Codexnek és az 
Első katalógusnak a sorrendje Juhász Géza és Szilágyi Ferenc 
álláspontjával szemben szerintünk: Zöld Codex – Első számvetés 
– Első katalógus. Érveink:
a) az Első számvetés pontosan a Zöld Codexben törlendő jellel 
meg nem jelölt verseket tartalmazza, ugyanolyan sorrendben, s 
onnan vannak kiírva a sorpárok számai is, tehát előbb tartalom-
jegyzék funkciót töltött be, ami aztán átment a kiadás tervezésé-
be;
b) az Első katalóguson is teljesen egyező a sorrend mindazon 
verseknél, amelyek nem az Első Darab anyagába lettek beosztva 
(ezek egyébként csak aláhúzással állnak itt);
c) az Első számvetésen sorpárok nélkül szereplő versek közül a 
zárójelbe tett versek már nincsenek rajta az Első katalóguson, a 
megcsillagozottak mellé pedig az Első katalóguson Igazítni meg-
jegyzést írt.
a sorrend és a jelölések mindezen teljes megfelelései alapján 
logikailag nemigen lehet mást feltételezni, mint azt, hogy a Zöld 
Codex szövegeiből kiindulva fokozatos szűkítéssel, válogatással 
állt össze az az anyag, amely rákerült előbb az Első számvetés bal 
oldali oszlopára, majd onnan az Első katalógusra.
a lista ezen oszlopának négy utolsó verse nincs benne a Zöld 
Codexben, de a Szatmárnémeti-gyűjtemény és más listák, verscso-
portok tartalmazzák ezeket. a tinta színe a sorpárok számaira 
hasonlít, kivéve a harmadikat (Vis et nequitia), amely nagyon 
hal vány tintával van írva. Hogy miért van utána még egy cím, 
megint az első kettőével egyező, sötétebb tintával, arra nem sike-
rült értelmes magyarázatot találni (magyarázat lehet esetleg, hogy 
egységesen halvány színnel került oda mind a négy, s utóbb három 
át lett írva sötét tintával, de az is igaz, hogy ennek itt nem látjuk 
nyomait, az meg valószínűtlen, hogy tökéletesen sikerüljön az 
átírás, s egyetlen helyen se villanjon ki alóla a korábbi). ráadásul 
a jobb oldali oszlop alá, mivel a bal oldalon már nem volt hely, még 
egy cím került (Vén asszony), amely az íráskép (nagyobb betű, 
sötétebb tinta, kicsit ferde vonalvezetés) és a címanyag (ez az 
előző néggyel fordul elő másutt) eltérése alapján nemigen tartoz-
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hat oda, hanem lejegyzésében is sokkal inkább e négyhez kapcso-
lódik (erre utal az is, hogy a kettőzött ssz alatt halvány tintával 
írott szám: 27 vehető ki, ami a cím alatti számokhoz kapcsolódik, 
l. alább).
a négy cím jelölése részben egyezik az oszlopban előtte álló 
címeknél látható jelölésekkel, amennyiben a sorpárok számai ki 
vannak húzva (– jellel), s ezeknél az Első katalóguson Igazítni 
vagy Revideálni megjegyzés olvasható, a halvány tintás cím rajta 
sincs az Első katalóguson. Mindegyik előtt + jel van, az első cím 
(Musa vetat mori) előtt még # is, ezek pontos értelmét szintén 
nem látjuk (a + lehet a pótlólagosság, a más kéziratos csomóra 
való utalás jele, de ilyen nincs a másik oszlopba került Vén asszony 
előtt). E pótlólag ideírt verscsoport keletkezési idejéről, minthogy 
a másik oszlophoz is kötődik, majd csak annak vizsgálata után 
mondhatunk közelebbit.
6. Az Első számvetés jobb oldali oszlopa,
egésze és az Első katalógus
77a, jobb oldali oszlop
Jel Cím ?szám [EK. sorszám ésmegjegyzés]
# amintás. 5 64 Igazítni.
Didó. 6 91 kitsinálni.
Endimion. 4 92 Lefordítni.
Galatéa. 4 93 Leírni
# Cantaták. 3 112–127 kitsinálni
Zauberflöte. 7 94 kitsinálni
Levél Horváthhoz. 95 revideálni
# odák olaszból. 3 136–155 (-5 közbeékelés)
Püspökhöz. 1 96
Főldi rozsa. 157
# Csókok. ?<11> 153
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77a, jobb oldali oszlop
Jel Cím ?szám [EK. sorszám ésmegjegyzés]
# Hív Pásztor. 10 97 Lefordítni
az én Életem. 98 revideálni
Sanderről. 4 99 Leírni
Brougthonról. 100 revideálni
# tziklops. 1 101 Megigazítni
károlyihoz. 1 103
telekihez. 3 104 Megigazítni
Diálógusok. 3 107–108
Batrachomy. 3 105 Megigazítni
Vén asszony. 106 Megbővítni
<27>
   14
   13
a listára nézve a következő megállapítások (leginkább a bizony-
talanság jelzései) fogalmazhatók meg:
a) a bal oldali oszlophoz képest kisebb betűformával, némileg 
elütő tintaszínnel írott lista, főleg nagyobb műveket és szövegcso-
portokat vesz számba. (Ezen szövegcsoportok némelyike az azo-
nosítható kézirati csomóban utólag saját oldalszámozással van 
ellátva, lehetséges, hogy összefüggésben a listázással.)
b) a címek után szám áll, ezek jelentését nem tudjuk értelmez-
ni. Valószínűleg terjedelemre vonatkozhatnak, hiszen a nagyobb 
műveknél nagyobb számok állnak, de hogy ez ívre vagy másra 
(oldalszám, sorszám, kötetszám stb.) vonatkozik, nem adható meg 
a fennmaradt művek terjedelmének ismeretében ellentmondások-
tól mentesen. Négy esetben nincsen szám, de nem világos, hogy 
miért van így, mert bár kisebb versekről van szó, a maguk nemé-
ben mégis különbözőek, s más ilyen kisebb versek mellett van 
szám.
65
c) Ugyancsak nem világos, hogy miért van hat cím előtt # jel, 
mikor ezek sem terjedelemre, sem típusra, sem készültségre néz-
ve nem egyformák. az viszont látszik, hogy az így megjelölt címek 
többnyire az Első katalógus más részén találhatóak (megbontván 
így a sorrendi megfelelést), igaz, ez az összefüggés nem feltétlen, 
egy-egy ellenpélda van.
d) a pótlólag a lista után írott Vén asszony alatt két szám 14/13 
található, s ezek fölött állt az a 27-es szám, amelyre a cím ráíródott, 
tehát itt egy utóbb lényegtelenné vált kivonásról van szó (27–
14=13). De hogy ez mire is vonatkozik, nem tudjuk meghatározni. 
Ha ezen jobb oldali oszlopot a bal oldali oszlop mintájára pró-
báljuk elhelyezni a kéziratok és az Első katalógus összegző lajst-
roma között, akkor nem juthatunk oly mértékben egyértelmű 
logikai összefüggések megállapításához, mint a másik esetben. Itt 
a címek nem egyetlen kéziratos csomóra vezethetőek vissza, hanem 
sokra, amelyek ráadásul mai állapotukban nem állnak egymással 
sem kapcsolatban (kettőnek nem is ismerjük a kéziratát). Itteni 
lejegyzésük sorrendjének nagyjából megfelel az Első katalóguson 
található sorrend, de korántsem olyan feltétlen az egyezés, mint 
a másik oszlopnál (minderről részletesen l. az 5. fejezet 1. pontjá-
ban). ráadásul az Első katalóguson ezek közé más címek is éke-
lődnek, amit ugyancsak nem figyelhetünk meg a másik oszlop 
szövegcsoportja esetében. Mindezek alapján csak valószínűsíthe-
tő, hogy itt is az Első számvetésről készült az Első katalógus, de 
teljességgel sem a fordított sorrend nem zárható ki, sem az, hogy 
mindkettő külön-külön vonatkozik a kéziratos csomókra. Nagyobb 
bizonyosságot talán az Első számvetés egésze (bal és jobb oszlop, 
valamint az oszlopok alatti pótlás) vizsgálatától remélhetünk.
azt már megállapítottuk fentebb, hogy az oszlopok alatti pótlás 
más, sötétebb színű tintával készült, amely a sorpárok számainak 
és némely jegyzésnek a tintaszínére emlékeztet. az teljesen egy-
értelmű, hogy a pótlás csak a bal oldali oszlop elkészülte után, 
méghozzá később kerülhetett oda, de az íráskép alapján azon 
megállapítással szemben sem sok kétség merülhet fel, mely szerint 
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a jobb oldali oszlop végén álló cím, a Vén asszony a bal oldali cím-
sorhoz tartozik, s csak helyhiány miatt került a jobb oszlop alá. 
Ha pedig ez így van, akkor a pótlás egésze csak mindkét oszlop 
lejegyzését követően került a lapra, mintegy harmadik fázis gya-
nánt (nem számítva itt a 76b oldalon lévő számításokat, amelyről 
csak annyi a biztos, hogy a bal oldali oszlop után készült, a többi-
hez való viszonyának megítéléséhez nincsenek támpontjaink). az, 
hogy a jobb és a bal oldali oszlop nem egy időben készült, csak az 
íráskép alapján adódó feltételezés, valószínűsíteni logikai össze-
függések alapján sem tudjuk.
Ha mármost mindezt az Első katalógushoz való viszonyra ve-
títjük, akkor újabb logikai összefüggés tárul fel, amely komolyan 
segít a keletkezési sorrend meghatározásában. az Első számvetés 
három fő elemének a sorrendje tehát: 1. bal oszlop, 2. jobb oszlop, 
3. pótlás mindkét oszlop alatt. az Első katalógus listáján viszont 
az Első számvetés tételei nem ezt a sorrendet követik, hanem előbb 
a bal oldali oszlop verscímei következnek, folytatólagosan a pótlás 
verscímeivel, majd ezután, szintén folytatólagosan a jobb oldali 
oszlop címei, ugyancsak az adott helyén beiktatva az oda pótlólag 
került Vén asszonyt. Ez pedig csak úgy lehetséges, ha az Első 
számvetés egésze készen volt már akkor, mikor az erről az Első 
katalógusra való átmásolás megtörtént (ez az összefüggés egyben 
feloldja az Első katalógusnak nem pontosan megfelelő jobb oldali 
oszlop körüli bizonytalanságot).
E keletkezési sorrendet a következőképpen köthetjük időpon-
tokhoz:
a) az Első számvetés bal oldali oszlopának, vagyis a Zöld Codex 
tartalomjegyzékének kiírását nem tudjuk egész pontos dátumhoz 
kötni, érveink inkább logikai jellegűek és analógián alapulnak. Ha 
a füzet egy diáké volt, aki Csokonai tanársága alatt használta azt, 
akkor Csokonai e füzetet a tanárság végeztével vehette leginkább 
magához, mikor a Szatmárnémeti-gyűjteményt is (ott ez az iskolai 
feladatokat követő, 1795. májusi autográf bejegyzésekkel bizonyít-
ható is). tehát azt feltételezzük, hogy a bal oldali oszlop nem ke-
letkezett 1795 tavasza–nyara előtt. Ez az érvelés azt is jelenti, hogy 
67
valószínűleg a toldalékok sem keletkeztek korábban, hiszen ezek 
is a diákfüzetben találhatóak.
b) a jobb oldali oszlopon viszont ott van már a Főldi Rózsa című 
vers, ami elég nagy bizonyossággal 1796 nyarára tehető, amikor 
Csokonai ismét Debrecenben volt, s intenzíven foglalkozott kiadá-
si tervével. a két oszlop keletkezése közötti időbeli távolságra 
nézve filológiai adatunk nincsen, az, hogy nem egy időben kelet-
keztek, az írásképből adódóan feltételezhető. a bal oldal alatti 
pótlás viszont minden bizonnyal a jobb oldali megléte után, tehát 
1796 nyarán–őszén került oda, hiszen a Vén asszony ugyanazzal a 
tintával lehet írva, mint a másik négy, s a Főldi Rózsát tartalma-
zó jobb oldali oszlop végére került hely hiányában.
c) az Első katalógus csak a teljes Első számvetést követően 
íródhatott össze, nem mint kiadási terv, hanem mint összegző 
kéz iratlista. Ezen ugyanis szerepelnek az Első számvetés mindkét 
oszlopának darabjai, lényegében egyező sorrendben. tehát az Első 
számvetés is összegző kéziratlista, nem kiadási terv, pontosabban 
csak a sorpárok számításai és a továbbdolgozásra vonatkozó dön-
tések vezetnek át ebbe a minőségbe. Ezek a döntések kapcsolódnak 
az Első katalógus megjegyzéseihez, ami ugyancsak arra vall, hogy 
az Első katalógus 1796 nyarán, őszén, az Első számvetés után 
keletkezett. Mint láttuk, ugyanez mondható el az Első Darab 
összefüggésében is. 
7. A Második számvetés, a megelőző listák
és a Diétai Magyar Múzsa
Van azonban még egy lista, a Második számvetés, amellyel még 
nem vetettünk számot.
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Cím Sorok száma Számítások
rút ábrázat,   60          142
         114
           96
           70
           60              )
           56
           40
           34
           32
           30




Mr. Hajnal,   34
Mr. Gavallér,   40
Főldindúlás.   32
Hír,   56
Nyár,   70
ősz, 114
tél,   96 –
<Vagyonom,   60>
tengeri háború, 142 –
kevély,   20 –
Butsúvétel 30
142, 20, 96, 32, 60, 40.
114, 30, 70, 34, 56.
114, 96, 56, 32, 40, –
142, 70, 60, 30, 34, 20.
80   60
36   36
694
Vagyonom   60
rózsa,   80
Viola,   36
Bakhuszhoz,   13
Musa vetat mori,   36
225
a listára nézve a következő megállapítások fogalmazhatók meg:
a) az Első Darab anyagából kirostált vers, az Öröm Pr. Buday-
hoz utolsó két szakaszát tartalmazó kéziratlapra van írva, amely 
az Első Darab lapszámát viseli (93.). 
b) az első összegzésben 12 vers került egymás alá, mind az Első 
számvetés anyagából, de más sorrendben, és itt a verssorok száma 
szerepel utánuk, majd három vers az Eschenburgból készült for-
dítások közül, +1 az Első számvetés pótlásából (a Musa vetat mori). 
Utóbb Az én vagyonomat kihúzta az első összegzésből, átírta az 
összeadást is, s betoldotta a második összegzés első soraként, s itt 
is átírta az összeadást.
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c) az első összegzésben megmaradt 11 vers sorainak számát 
csökkenő sorrendben kigyűjtötte a címlista mellé, majd vonalakkal 
párba rendezte, először a legnagyobbat és a legkisebbet, majd így 
tovább. Ezeket a párokat 1–3–5, 2–4–6 rendben leírta a csökkenő 
sorrendű 11 szám alá, s hármat közülük aláhúzott. Ezen aláhúzott 
párok összege szerepel a jobb felső sarokban a bal oszlopban, az 
alá nem húzottak a jobb oszlopban (itt egy elírás történt, mert 
142 + 20 = 162, viszont jobbra fent csak 160 szerepel). a sorpárok 
alatt újabb csoportosítás, soronként csökkenő sorrendben. a leg-
utolsó négy szám a második összegzés sorainak a számát tartal-
mazza párba rendezve, egy vers, a Bakhuszhoz, kimaradt. Összes-
ségében megállapítható, hogy a sorok száma nem mindig az Első 
számvetést követi, ahol eltérés van, ott inkább a Diétai Magyar 
Múzsában megjelent változat sorainak számához áll közel.
d) A Diétai Magyar Múzsa első számába osztott versek nincse-
nek rajta a Második számvetésen, noha az Első számvetésen sze-
repeltek, illetve az Eschenburgból való fordítások (Ódák olaszból) 
közül is van kettő az első számban, s ezek sem kerültek a Második 
számvetésre. Mindebből arra lehet következtetni, hogy esetleg ez 
a lista már a Diétai Magyar Múzsa első száma után készült, s 
éppen a további számokba osztandó versek körüli terveket mutat-
ja (a terjedelmi arányokat illetően is). a további számokban az 
Első számvetés verscsoportjából olyan, ami nincs rajta a Második 
számvetésen, egy található: A’ Had, amely azonban ott még el nem 
készültként kirostáltatott. a többi az Első Darab anyagából való 
(illetve terjedelmes önálló alkalmi vers: Az 1741-diki diéta, és 
nagyobb Metastasio-fordítás: Angélika).
A Második számvetés tehát bizonyosan az Első számvetés és az 
Első katalógus után keletkezett, ezek anyagából és az Eschenburgból 
készített fordítások verscsomójából válogat. Leginkább már a 
Diétai Magyar Múzsához kötődik, mert a sorok száma az itt meg-
jelent változatok sorszámaihoz áll közel. S mivel csak az első szám 
utáni versek szerepelnek rajta (de azok lényegében mind), ezért 




a költő 1796 előtti műveit számba vevő összes autográf lista 
összefügg egymással, egy kiadási terv formálódásának szakaszait 
reprezentálják. az összefoglaló lajstrom az Első katalógus, a töb-
bi ennek egységeként jelenik meg. Ezek mindig közvetlenül vo-
natkoznak egy-egy kézirategységre is, nevezetesen az Első Darab 
tisztázatára, a Zöld Codex átdolgozott részeire, a Verstisztázati 
füzet utóbb fordítások készítésére használt csomójára, valamint a 
nagyobb terjedelmű művek kézirataira, s ezek az egységek az Első 
katalógus három típusegységét alkotják. az időrendi egymásutánt 
illetően ez azt jelenti, hogy először a kézirategységek álltak össze, 
majd az ezekre vonatkozó részlisták, végül az Első katalógus egye-
sítette ezeket. a listák az Első katalógussal együtt a Zöld Co dex 
keletkezése és a Diétai Magyar Múzsa megjelenése közé tehetőek. 
Mivel a Zöld Codexet (a Szatmárnémeti-gyűjtemény alapján) Cso-
konai egy diákjának iskolai füzeteként látjuk, s vannak benne 
pon tos dátumok is, így a kezdő dátum 1794 tavasza (minderről 
részletesen l. a következő fejezetben). a Diétai Magyar Mú zsa 1796 
novemberétől jelent meg, ami így egyben a záró dátum.
az Első Darab tisztázata (az utolsó négy tétel kivételével) és 
az Első számvetés egyaránt az Első katalógus első fázisa előtt 
kellett hogy keletkezzen, vagyis 1796 tavasza–nyara előtt. az Első 
Darabra nézve megállapítottuk tehát, hogy keletkezési ideje 1795 
ősze és 1796 tavasza–nyara közé tehető. az Első számvetésen 
ugyan csak szerepel a Főldi Rózsa, így az nem sokkal előzhette 
meg az Első katalógust. a Második számvetés legkésőbbi biztos 
datálású verse 1795-ös (Bakhushoz), de minthogy az Első Darab 
olyan lapjára van írva, amelyen egy az Első katalógus összeállítá-
sakor „kiselejtezett” vers található, így keletkezését az Első kata-
lógus utánra, vagyis 1796 őszére tehetjük.
az Első katalógus második fázisa, majd ezt követően az Első 
Darab végének kialakítása (beleértve A’ szökevény Ámor verses 
fordításának elkészítését is) 1796 második felére tehető, egész 
pon tosan a november elején megindított Diétai Magyar Múzsa 
előttre, hiszen ott már az Első katalógus anyagának egy jó része 
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meg is jelent, a vége felé pedig tartalmazott az Első Darab anya-
gából is egy-két kisebb szöveget. a Zöld Codex egyes szövegein 
ekkor megint javított, miként A’ szökevény Ámor helyesírásán is.
Más adatok bevonásával további pontosítást is lehetségesnek 
tartunk, noha itt már az előzőeknél feltételesebb a következtetések 
érvénye. Csokonai Bethlen Elek naplója szerint 1795. december 
22-én indult Sárospatakra, és kövy Sándor bizonyítványa szerint 
1796. július 12-ig volt ott.30 1796. szeptember 3-án pedig már Bics-
kén tartózkodott, mert akkorról datálta a Doctorandusból készült 
másolatát.31 a nyári hónapokról nem tudunk ezekhez foghatóan 
pontos adatot. De ha feltesszük, hogy Sárospatakról visszatért 
Debrecenbe, s egy bő hónapot itt töltött július közepétől augusztus 
közepéig-végéig, akkor több dologra értelmes magyarázatot nye-
rünk. a Földi házaspárral élőbb lehetett a kapcsolat Debrecenből, 
mint Sárospatakról, július végén pedig Földiné már kb. a hatodik 
hónapban járhatott. Nagy Gábor 1796-ban másolta össze Csokonai 
verseit, a másolat első tíz darabja lényegében megegyezik az Első 
katalógus első tíz darabjával, A’ Pásztor Király általa megkezdett 
másolatát Csokonai saját kezűleg folytatta.32 Mindehhez feltéte-
lezésünk szerint személyes kontaktusra volt szükség, erre pedig 
1796-ban csak a nevezett bő egy hónapot nevezhetjük meg, kizá-
rásos alapon. a debreceni időszak mellett szól az is, hogy a művek 
számbavételéhez a kéziratoknak is kéznél kellett lenni. Mindebből 
arra következtetünk, hogy ez a feltételezett debreceni időszak volt 
a művek kiadásra való előkészítésének intenzív szakasza, s ekkor 
keletkezett az Első katalógus, valamint az Első számvetés, továb-
bá ekkor zárta le az Első Darab végét.
a fenti időrendi vizsgálódásokból az életmű egészére nézve az 
a következtetés adódik, hogy a korábbi kiadási tervek után az 
addigi életmű egészével való számvetésre 1796 nyarán és őszén 
került sor, a Diétai Magyar Múzsa létrejötte jelentős mértékben 
összekapcsolódik e tevékenységgel. Számos mű időrendi besoro-
 30 CsEml. 185–186. és 71.
 31 Színm. 2., 299.
 32 költ. I., 186–187.
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lása is módosul, hiszen ha az Első katalógus első fázisának ante 
quem dátuma nem 1795 tavaszára tehető, hanem 1796 augusztusa 
körülre, akkor ez a listán szereplő verseket is érinti (főleg persze 
azokat, amelyek esetében nem létezik más filológiai adat a kelet-
kezésre vonatkozóan). Végül pedig jobban láthatóak és érthetőek 
a Sárospatakra való távozás és a Pozsonyban való feltűnés közöt-
ti egy év, az 1796-os év történései: talán nem is kell annyira hinnünk 
a költő keserűségében született, a költészettel leszámoló műveinek, 
s legfeljebb az első hónapok tekinthetőek az elhallgatás időszaká-
nak, utána egyre nyilvánvalóbb a minden addiginál szisztemati-
kusabb felkészülés a nyilvánosság előtti költői megjelenésre.33
Nem mindenben állja meg tehát a helyét Juhász Gézának az 
Első katalógusról írott megállapítása: „Ha rohamosan tisztázta 
is le, nem hebehurgyán fogott bele Csokonai, hanem hosszú meg-
fontolás után. Kiadási munkaterv az itt fölsorolt 164 cím.”34 Ez az 
elemzései vége felé megfogalmazott két mondat mintegy explicit-
té teszi a korábbi időrendi fejtegetésekben megbúvó előfeltevése-
ket, vagyis azt, hogy az Első katalógus egy letisztázott verscsomó 
jegyzéke, illetve hogy egy gyűjteményes kiadás tervezete. Letisztá-
zott verscsomó nem lehetett, sokkal inkább több verscsomó rész-
letező összeírása. S kiadási terv is csak annyiban, amennyiben 
kiadásra szánt verscsomót is listáz, mint az Első Darab esetében. 
tehát valóban kiadási tervek készítésének időszakában készült, 
de maga nem az, vagy csak részben az, inkább az elején, s fokoza-
tosan a csomók egyszerű összeírásává válik. a továbbiakban épp 
ezért ama kéziratos csomókat kell megvizsgálnunk, amelyeket az 
Első katalógus összefoglal. a vizsgálatban az Első katalógus tí-
pusegységeit követve először az Első Darab és a Zöld Codex vers-
csoportját, majd az Első számvetés jobb oldali oszlopában is szerep-
lő, az Első katalógus harmadik típusegységében található művek 
sorát tekintjük át, végül pedig számot vetünk az Első katalóguson 
nem található korabeli írásokkal és a Diétai Magyar Múzsával is.
 33 Vagyis revideálásra szorul az általunk korábban kifejtett pályakép ezen idő-
szakra vonatkozó interpretációja is (DEBrECZENI, 1993, 236–237.).
 34 JUHÁSZ, 1977, 366.
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Az Első Darab verscsoportja
1. Az Első Darabról fennmaradt leírások
az Első Darabot az eddigiekben (Juhász Géza és Szilágyi Ferenc 
álláspontjához igazodva) egy kiadásra összeállított verskötet egy-
séges tisztázataként elemeztük, amelyből azonban csak néhány 
töredék és a tartalomjegyzék maradt fenn. Ez a tartalomjegyzék 
a címeken kívül megőrizte a kéziratos tisztázat oldalszámait, ami 
egyezik a maradványok jobb felső sarkában lévő (és az Első kata-
lóguson szereplő) oldalszámmal. toldy A’ szökevény Ámor jegyze-
tében azt írja, hogy a verset „Cs-nak egy 8rétű, épségében 366 
lapból állott, kéziratkötetéből [adta ki], mellynek sarkán ezen, 
aranynyal nyomult cím látható: Musarum primitiae 1794; tábláján 
pedig: Musa vetat mori. a jelen darab utolsó benne; utána a fog-
lalat következik (verscímek) s e sor: »Vége az első darabnak.«”1 
a toldy által említett 1794-es dátum már önmagában kérdéseket 
vet fel, mert korábban láttuk, hogy Az Otahajta című vers datálá-
sa alapján az Első Darab keletkezése nem tehető 1795. augusztus 
második felénél előbbre (de még Juhász Géza és Szilágyi Ferenc 
kronológiai besorolása sem számol 1795 előtti keletkezési idővel). 
Három dologra gondolhatunk elvileg: vagy egy 1794-ben bekötött 
füzetről van szó, amelyet azonban csak később vett használatba 
Csokonai, vagy az utólagos bekötés során írták így (el) a dátumot, 
vagy toldy rendelkezett rossz információval/írta el a dátumot.
toldy többet, bővebbet másutt sem ír, így csak e részlet megfo-
galmazására vagyunk utalva, amiből két következtetés látszik 
levonhatónak: 1. az általa használt kéziratcsomó töredékes volt, 
2. viszont létezett a fedélborítója, rajta a dátummal. az első kö-
vetkeztetéssel kapcsolatosan elmondható, hogy toldy a maradvá-
nyok közül csak A’ szökevény Ámor előtt álló Bútsú a’ Magyar 
Mú záktól esetében hivatkozik ugyanerre a kéziratcsomóra („a 
 1 toLDY, 1844, 955. h.
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»Musarum primitiae« fent említett kötetében a végelőtti darab”2), 
a maradványok más verseinél nem, tehát bizonyosan csak az ál-
lítható, hogy a 351–366. oldalakat használta. a második következ-
tetéssel kapcsolatosan inkább kérdések merülhetnek fel: a meg-
fogalmazás arra utal, hogy toldy látta a fedelet és a kötet gerincét, 
ugyanakkor maga is töredékről beszél, s csak az utolsó lapokat 
em líti – legalábbis furcsának mondható ezek alapján, hogy a be-
kötött, kemény borítóval rendelkező kötetben mindössze a végét 
jelentő néhány lap lett volna megtalálható. Másik elvi lehetőség-
ként az tehető fel, hogy maga toldy sem látta ezt a fedelet és ge-
rincet, csak átvette valahonnan az információt, de ezt nem jelezte 
egyértelműen. Csokonai egyik kéziratjegyzékének tanulságai 
mintha ugyancsak erre utalnának.
Csokonai a Kéziratcsomók jegyzékei második egységeként egy 
bizonyos Aranyos Csomót nevez meg, amelynek anyaga a Műfaj-
jegyzék számozását követve az Első Darab anyagával azonosít ható.3 
Ez az elnevezés valóban származhat onnan, hogy a kötetgerincre 
aranybetűkkel volt írva a megnevezés és dátum, s ez meg erősíteni 
látszik toldy leírásának hitelét. Miként egyébként mind két meg-
nevezés is (Musarum primitae, Musa vetat mori), hiszen ezek, 
különösen az első, könnyen olvashatóak egy színre lépésre készü-
lő költő versgyűjteményének címeiként, s az Első Darab valójában 
az volt. Csokonai ugyanakkor azt írja a Kéziratcsomók jegyzékein: 
„Nro 2o aranyos Csomó. Lásd az Indexét: vagynak benne 45 Dara-
bok.” a Műfajjegyzék számozása alapján elég pontosan rekonst-
ruálható is ez a 45 darab. Számunkra most azonban annak meg-
állapítása fontos, hogy a folyamatosan számozott anyagban az 
utolsó, 45. tétel a Tsikorgó Versei, az Első Darab ezt követő anya-
gából egyetlen sem került fel a Műfajjegyzékre olyan, ami az 
Aranyos Csomóra, s így az Első Darabra utalna.
az Első Darab maradványainak éppen a toldy által is használt 
kézirategységei (a Bútsú a’ Magyar Múzáktól és A’ szökevény 
 2 Uo.
 3 L. a 20. táblázatot. Szilágyi Ferenc is azonosítja az Aranyos Csomót az Első 
Darabbal (költ. I., 97–98.).
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Ámor) nem tartoztak tehát Csokonai autográf leírása alapján az 
Aranyos Csomóba 1802 őszén, a Kéziratcsomók jegyzékei keletke-
zésekor. Mindezek alapján nem tűnik valószínűnek, hogy toldy 
1844-ben az általa leírt fedélborítójú, egyébként tartalmilag már 
hiányos kéziratos kötetből adta volna ki a nevezett verseket, sok-
kal inkább arra gondolhatunk, hogy forráshivatkozás nélkül át-
vette a kötet leírását, de maga már nem látta azt, csak a marad-
ványokat (EDm.) és a tartalommutatót (EDt.) használta fel kiadá-
sában. a költő anyja által készített katalóguslapon A’ szökevény 
Ámor4 közvetlenül a Zöld Codex után következik, mintha annak 
lett volna része, a másik négy verset tartalmazó fogás pedig ugyan-
csak külön volt lajstromozva.5 a tasso-fordítás egy kéziratát kiss 
Imrétől kapta meg, e jegyzés kíséretében: „N. B. a’ Szökevény 
amor még ebbe a kis Diarumba[!] van, ezt is ki lehet nyomtattat-
ni ha még ki nincs.”6 Hogy a ma ismert kéziratról van-e itt szó, 
csak valószínűsíthetjük, minthogy más kézirat létéről nem tudunk, 
a „kis Diarium” azonosítása azonban végképp bizonytalan: pon-
tosító információt a levél nem tartalmaz, a többi ismert körülmény 
és adat alapján pedig nem tudjuk, hogy a Zöld Codexre, az Első 
Darabra vagy valamely más kéziratos csomóra gondoljunk.
Mindezek szintén az Első Darab ma ismert maradványainak 
önálló hagyományozódására utalnak közvetlenül a költő halálát 
követően. a kéziratos kötetre nézve a tény az, hogy az 1796 őszére 
datálható Első Darab tartalomjegyzéke 66 címet tartalmaz, míg 
az 1802 őszén készült ugyancsak autográf Kéziratcsomók jegyzékei 
az Aranyos Csomó tartalmát 45 tételben határozza meg, miközben 
azonban hivatkozik a kötet ’Index’-ére is. Mi csak az Első Darab 
tartalomjegyzékét ismerjük a 66 tétellel, tehát vagy volt egy másik 
 4 Szilágyi Ferenc azt a feltevést fogalmazza meg, hogy ez esetleg a prózai fordí-
tás lehetett (költ. III., 328.). arra a nyilvánvaló problémára, hogy az olaszból 
készült prózafordítást miért az eredeti versekhez csatolták, s nem a többi olasz 
prózafordításhoz, nem reflektál.
 5 az előbbi a Rekonstruált katalógus jelzetei szerinti 15. kötegbe tartozott, az 
utóbbiak pedig a 2. kötegbe (l. a 13. táblázatot).
 6 CsEml. 236. a levél datálatlan, de tartalma alapján nagy biztonsággal 1805-re 
tehető. a műre utal Domby is, de csak cím szerint (DoMBY, 1817, VII.).
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tartalomjegyzék is 45 tétellel, vagy némi feszültség van Csokonai 
mondatának két fele között („Lásd az Indexét: vagynak benne 45 
Darabok”). Mindkét mondatfél az előzőleg megnevezett Aranyos 
Csomóra vonatkozik, de a második tagmondat ki nem fejtett, a 
nyelvtani szerkezetben meg nem jelenített szűkítést tartalmaz az 
elsőhöz viszonyítva (annak 66 tételéhez képest 45-ös számot ad 
meg). Filológiailag adatolható választ nem tudunk adni ezúttal 
sem (mi a második változatot tartjuk életszerűbbnek). Sem toldy, 
sem Csokonai korábbi leírása nem visz tehát közelebb az egykori 
kéziratos kötet körül felvetődött kérdések pontos megválaszolá-
sához, így csak a maradványokból levonható következtetésekre 
vagyunk utalva.
2. Az Első Darab maradványívei
a kéziratos maradványok a következők (az eredeti oldalszámo-
zás sorrendjében):
k 672/IV.  147a  Öröm Pr. Budayhoz
  (töredék, a vers vége)  93.
 147b–148b  Az Otahajta  94–96.
 
 145a Tháis 123.
 145b Herkules és Ámor 124.
 120a–121a Bútsú a’ Magyar Múzáktól 351–353.
 121b–126a A’ szökevény Ámor 354–363.
 126b–127b tartalomjegyzék (EDt.) 364–366.
a maradványok összesen 3 ív terjedelműek (ami éppen 24 oldalt 
jelent, ezért nyolcadrét az oldalformátum neve, ahogy toldynál is 
olvashatjuk), ebből két íven, azaz 16 oldalon az utolsó két vers és 
az Első Darab tartalomjegyzéke található (eredeti számozás szerint 
a 351–366. oldalakon), s egyívnyi, azaz 8 oldalnyi az a maradvány-
rész, amely a többi verset, tehát Az Otahajta és előtte az Öröm Pr. 
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Budayhoz, valamint a Tháis és a Herkules és Ámor című verseket 
tartalmazza (noha ezek nem töltik ki a teljes terjedelmet). a 93., 
illetve a 94–96. eredeti számozású oldalakon található versek 
kéziratát vizsgálva azt látjuk, hogy a két fél ív egyikének (a 95. és 
96. oldalak fél ívének) másik felén a Tháis és a Herkules és Ámor 
című epigrammák vannak, amelyek a 123. és 124. oldalszámot 
kapták. tehát egymáshoz viszonyított elhelyezkedésük az íven a 
következőképpen szemléltethető (ha kihajtjuk az ívet, ezt látjuk):
124
145b (a fél ív bal oldala)
(Herkules és Ámor)
95
148a (a fél ív jobb oldala)
(az otahajta 2. oldala)
a fél ívet megfordítva:
96
148b (a fél ív bal oldala)
(az otahajta 3. oldala)
123
145a (a fél ív jobb oldala)
(tháis)
a másik fél íven Az Otahajta kezdőoldala (94.) és az Öröm Pr. 
Budaihoz vége (93.) található, alatta a Második számvetés jegyzé-
ke, a szabadon maradt egyik oldalra pedig a Serkentés a’ Nemes 
Magyarokhoz két szakaszának a fogalmazványa került. Egymáshoz 
viszonyított elhelyezkedésük az íven (ha kihajtjuk, ezt látjuk):
146b (a fél ív bal oldala)
üres
93
147a (a fél ív jobb oldala)
(Öröm Pr. Budayhoz vége)
+ utóbb: SZV2.
a fél ívet megfordítva:
94
147b (a fél ív bal oldala)
(az otahajta 3. oldala)
146a (a fél ív jobb oldala)
(utóbb: Serkentés a’ Nemes
Magyarokhoz)
Ez a maradványrész is egybefüggő, önálló ív volt tehát, ezt az 
eredeti 93–96. oldalszámok egyértelműen bizonyítják. a zavaró 
csak az, hogy ugyanez az ív tartalmazza a 123–124. oldalszámokat 
is, valamint az azokon lévő két epigrammát, ezeknek Első Darab-
beli sorrendjük alapján fizikailag nem lehetne itt a helyük, ha egy 
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bekötött füzetet tételezünk fel kéziratként, amelybe szépen sorban 
történt a versek letisztázása. Zavaró tény az is, hogy a két epig-
ramma kézírása és a használt tinta sötétebb színe eltér az összes 
többi maradvány és az oldalszámozás egységes írásmódjától és 
világosabb tintaszíneitől, leginkább a Második számvetésére ha-
sonlít. a két epigramma szövegén továbbá megint más, halvány 
színű tintás javítások is vannak, mint sok más versen, köztük az 
Első Darab végén található, tehát az Első katalógus után, 1796 
őszén keletkezhetett A’ szökevény Ámornak az Első Darabban lévő 
kéziratán és a toldalékos versek Zöld Codexben található kézira-
tán is. Ez arra vall, hogy a nagybetűk kisbetűre javítását és a tz 
cz-re való átírását későn végezte el Csokonai az anyag egy részén. 
(az is megemlítendő azért, hogy e javításokat a kihagyásra ítélt 
Budai-vers fennmaradt töredékén is elvégezte, de a ki nem hagyott 
Az Otahajtán nem, s ez mindenképpen furcsának tűnik: vagy a 
javítások elvégzésekor még nem ítélte azt kihagyásra, vagy még-
sem egyszerre végezte e javításokat, nem tudjuk.)
az ettől függetlenül bizton állítható, hogy az epigrammák és 
az oldalszámok nem egyszerre kerültek a lapra, de sorrendjüket 
nem tudjuk minden kétséget kizáróan megítélni. két eset lehet-
séges: 1. először Az Otahajta és az Öröm Pr. Budayhoz kerültek 
az ívre, s csak ezután a két epigramma, 2. a két epigramma ko-
rábbi kéziratát használta fel utóbb versei letisztázásához. a két 
(oldalszámozás szerint) egybetartozó fél ív e második esetben a 
je lenlegi kézirattári számozás szerint volt összehajtva (tehát 145a– 
148b), míg az első esetben éppen fordítva kellett legyen a hajtás 
(tehát a mai számozás szerint a feltételezett sorrend: 147a– 148b, 
145a–146b). a többi maradványív vizsgálatából leszűrhető tanul-
ságok alapján inkább az első verzió (tehát 147a–148b, 145a– 146b) 
tűnik logikusabb feltételezésnek. Mint említettük, az Első Darab 
végéből fennmaradt két íven a versek folytatólagosan következnek, 
s világosan elválik e két ív (cérnafűzéssel is), tehát a 16 oldal nem 
egymásba hajtott két íven következik, hanem két 8 ol dalas egy-
ségre bomlik, így egy-egy ív lapjai vannak egymásba hajtva (a 
351–358. és a 359–366. oldalak jelentik tehát a külön íveket). Ebből 
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az az analógia adódik (de csak analógia), hogy a most vizsgált 
harmadik maradványív is így illeszkedett a kötetbe.
Ha ebből indulunk ki, akkor a töredékben ránk maradt Öröm 
Pr. Budayhoz című vers eleje, amelynek a 91–92. lapokon kellett 
következnie, egy korábbi ív része volt, s ez csak akkor lehetséges, 
ha a behajtott maradványív első oldalán e töredék van. (Ha az ív 
közepén van ez az oldal, ahogy a jelenlegi kézirattári számozás és 
hajtás szerint látjuk, akkor az ívbe behajtott további, ma már 
onnan kitépett íveket kellene feltételeznünk. ahhoz pedig, hogy a 
123–124. oldalak is illeszkedjenek az ívrendbe, további három és 
egy negyed ívre lenne szükség, de ebben az esetben a negyed ív 
többletigény csak úgy lenne magyarázható, hogy az pótlólag lett 
beragasztva.) Ha tehát a mostani kézirattári hajtással éppen el-
lentétes ívhajtás tűnik logikusnak, akkor az azt jelenti, hogy a 
93–96. oldalakon lévő Budai-verstöredék és utána Az Otahajta 
került oda előbb, majd mikor a Budai-vers az Első Darabból utóbb 
kirostáltatott (az Első katalóguson már csak a címe van rajta), 
akkor az egész ív kiemelődött a tisztázatból, s az üresen maradt 
lapokra aztán más szövegek és a Második számvetés került.
Ez utóbbiról korábban azt állapítottuk meg, hogy a Diétai Ma-
gyar Múzsa időszakában készült, feltehetően a második szám 
előkészítéséhez köthetően. a Serkentés a’ Nemes Magyarokhoz 
című fordítás ugyancsak Pozsonyban keletkezett, de az itt olvas-
ható két szakasz már az átdolgozott változat, pontosabban, itt 
dolgozta át Csokonai a korábbi szöveget, s ez jelent meg aztán az 
Alkalmatosságra írt versekben, tehát e fogalmazvány semmikép-
pen nem egyidejű a Diétai Magyar Múzsával, jóval később kellett 
készüljön. a maradványív üresen maradt oldalának e kései fel-
használása, valamint az, hogy a költő halála utáni leltárlapok ezt 
az Első Darabba tartozó négy verset együtt lajstromozzák, s a 
katalógusszámok megegyeznek a kéziratokon látható számokkal, 
azt bizonyítja, hogy e maradványív együtt maradt az Első Darab-
ból való kiemelését követően is. Megválaszolatlan kérdések azon-
ban e verzió feltételezése esetén is vannak. Miért nem folytatódott 
az ív közepén az Első Darab, az Első Darab tartalomjegyzéke és 
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az Első katalógus szerint a 97. oldalon következő Semminél több 
Valami című vers tisztázatával, ha egybefüggőnek tételezzük az 
íveken az Első Darab másolatait? Miért került oda más tintával a 
két epigramma, s majd megint más tintával az Első Darab oldal-
száma, s ismét más tintával a szövegjavítások és a sorok számát 
jelölő egy-egy szám? Minthogy nem tudunk felelni ezekre a kér-
désekre, így előző, a maradványok ívszerkezetének vizsgálatán 
alapuló feltételezésünket sem tekinthetjük teljességgel bizonyí-
tottnak.
akármint volt is a sorrend, úgy tűnik, e maradványív esetében 
nem igazolható az, hogy egy egységes lejegyzésű kéziratcsomóval 
van dolgunk, amelynek mai sorrendje megegyezik a lejegyzési 
sorrendjével, s így időrendi következtetéseket alapoz meg az 
egészre nézve. Ez pedig önmagában súlyos következményekkel jár 
az eddigi kronologizálást illetően, amely erre a feltételezésre épült 
(követve az egész szakirodalmi hagyományt ebben). De ennyire 
azért mégsem súlyos a helyzet, ugyanis az oldalszámozás egységes 
e maradványban és a többiben is, ráadásul megegyezik az íráské-
pe az Első Darab tartalomjegyzéke írásképével. az tehát kijelent-
hető, hogy ha az Első Darab lejegyzése maga nem is, de egyberen-
dezése mindenképpen egyidejű volt. a három megmaradt marad-
ványív alapján sem pro, sem kontra nem fogalmazható meg az 
egész Első Darab keletkezésének mikéntjére érvényes megállapí-
tás, így csak az oldalszámozást rögzítő Első katalógus és Első 
Darab tartalomjegyzéke alapján levonható következtetések tekint-
hetőek megalapozottaknak, kronológiai rend ezekre építhető. az 
ugyanis nyugodtan állítható, hogy ha az Első Darab lejegyzése 
több (ma már rekonstruálhatatlan) fázisban és időpontban történt 
is, de az így született kézirategységeket egybefűzi az oldalszámo-
zás, amely egy adott időpontban megteremti ezek egységét, vagy-
is azok szövegállapotát (akár valódi keletkezésük időpontjától 
függetlenül is), abban az időpontban érvényesnek tételezi.
Meggyőzőnek tűnő érvek alapján (melyeket a második fejezet-
ben tárgyaltunk) azt állíthatjuk, hogy az utolsó négy tétel kivéte-
lével a gyűjtemény nagyobb részének az összeállítására, egybeszá-
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mozására 1795. augusztus közepénél előbb nem kerülhetett sor, 
de az Első katalógus elkészülte (1796 nyara, augusztusa) előtt már 
megtörtént ez. amit nem ismerünk: éppen csak a művek, illetve 
azok túlnyomó része. Pedig ez volt a színre lépésre szánt versanyag. 
Ennek több darabja egészen elveszett, s csak kevés maradt fenn 
autográfban, azok is más szövegváltozatot képviselnek, jobbára 
tehát másolatokra vagyunk utalva, azokból viszont jó sok van. 
S minthogy található közöttük több autorizált másolatgyűjtemény 
is, felvetődhetne a kérdés, nem lehetséges-e ezek alapján valami-
képp rekonstruálni az Első Darabot. a választ azonnal meg is 
adhatjuk: rekonstrukció nem lehetséges, mert a szövegforrás 
nagyobb részben elveszett, a megmaradt részek és az autorizált 
másolatok között pedig nincs átfedés, s ha lenne is, a teljes anyag-
ra extrapolálni az abból levonható következtetéseket kockázatos 
művelet.
a szövegforrás nagy részével együtt tehát az Első Darab szö-
vegállapota is hozzáférhetetlenné vált. amit tehetünk: a túlnyo-
mórészt az Első Darab címlistájával egyező versanyagot tartalma-
zó autorizált másolatgyűjtemények szövegállapotait próbáljuk meg 
kronologizálni, és az ebből adódó konzekvenciákat szembesítjük az 
Első Darab kronológiájáról feltárt adatokkal. Első lépésként a 
másolatgyűjtemények versanyagát és sorrendjét tekintjük át és 
vetjük össze az Első Darabéval (ezt tartalmazza az 1. táblázat jobb 
oldali része, valamint a Szövegforrás-csoportok fejezet egyenkén-
ti címlistája). Ezt követően a másolatgyűjtemények szövegállapo-
tait hasonlítjuk össze egymással, valamint az egyes versek alaku-
lástörténetében feltárható szövegváltozatokkal, majd ezeket 
megpróbáljuk időpontokhoz kötni (l. ehhez a 2–4. táblázatokat). 
az egyes versek alakulástörténeteinek érintkezés- és metszéspont-
jai által megképezhető kronológiai háló remélhetőleg behatárolja 
a másolatgyűjtemények keletkezési időszakait, amelyek így össze-
vethetőek lesznek az Első Darab keletkezéséről megállapítottakkal.
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3. Versanyag és sorrend
(Nagy Gábor-gyűjtemény)
a legfontosabb autorizált másolat Nagy Gábor gyűjteménye, 
amelynek címlapján a következő olvasható: „Csokonay Vitéz Mi-
hály versei. Leírtam az ő maga saját kézírásából. 1796.”7 Ezt kö-
veti Nagy Gábor több kései jegyzete Csokonai verseiről és 18 
költemény, valamint A’ Pásztor Király című Metastasio-fordítás. 
Ez utóbbinak az ad különös jelentőséget, hogy egy lap után Cso-
konai saját kézírásával folytatódik a megkezdett másolat, tehát a 
gyűjtemény ez alapján autorizáltnak tekinthető. két verset nem 
vagy nem teljesen jegyzett le Nagy Gábor, A’ vídám természetű 
poéta címéhez csupán azt írta oda: „lásd az Uránia 3k kötetében”, 
A’ feléledt Pásztor esetében pedig azt, hogy „a’ két első Verset lásd 
Urania 3k kötetében a 3k Vers pedig így van”. a másolat tehát 
ebben a két esetben bizonyosan nem Csokonai kéziratát követte, 
az Urániában ugyancsak megjelent A’ Szépek’ Szépe szövegét 
viszont teljes egészében leírta. a versek lejegyzésének sorrendje 
lényegében az Első Darab sorrendjét követi, mindössze az első két 
vers és a 14–15. cserélődött fel itt az Első Darabhoz képest. Mind-
két esetben az Urániában megjelent vers a felcseréltek egyike (A’ 
vídám természetű poéta és A’ Szépek’ Szépe), de hogy ennek van-e 
szerepe a cserében, nem ítélhető meg.
a sorrend túlnyomó részben való egyezése így is tény, miként 
az is, hogy az első 9 vers tömbszerűen megegyezik az Első Darab-
ban és Nagy Gábor másolatában, még kihagyások sincsenek. 
Szilágyi Ferenc a Nagy Gábor-gyűjtemény leírásakor lábjegyzetben 
utal erre: „Figyelemre méltó, hogy Nagy Gábor másolatának 1–10. 
darabja lényegében megegyezik az Első katalógus I–X. versével 
(ide vehető még a XIII. sorszámú A’ Viola is az Első katalógusról); 
bizonyára közös forrásból készült tehát a címjegyzék s Nagy Gábor 
másolata.”8 az Első katalógus esetében korábban láttuk annak 
bizonyítékait, hogy a lista az Első Darabot követve íródott. Ha 
 7 oSZk. Fol. Hung. 893.; vö. költ. I., 166–168.
 8 költ. I., 167.
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nem tételezzük fel, hogy egy időben két ugyanolyan tartalmú és 
sorrendű autográf gyűjteményt készített Csokonai, akkor nem 
gondolhatunk másra, mint hogy Nagy Gábor is az Első Darabot 
használta forrásként, legalábbis ezen első 9 vers esetében. Sajnos 
olyan másolat nem maradt fenn Nagy Gábor gyűjteményében, 
amely az Első Darab valamelyik maradványával összevethető 
lenne, így közvetlen bizonyítékunk nincs, állításunk feltételes, 
noha a rendelkezésünkre álló adatok alapján ez tűnik a leginkább 
valószínű és életszerű feltevésnek.
(Szatmárnémeti-gyűjtemény)
a másik autorizált másolatgyűjtemény, amely az Első Darabbal 
nagymértékben egyező versanyagot tartalmaz egyik egységében, 
a Szatmárnémeti-gyűjtemény. Egész pontosan a Szatmárnémeti-
gyűjtemény harmadik egységéről van szó, amelynél a kötet oldal-
számozása újrakezdődik, s lapszámozásra vált. Ez közvetlenül azt 
az autográf egységet követi, amelynek tartalmából egy vers 
ugyancsak megvan Nagy Gábor másolatgyűjteményének első 9 
verse között. Minthogy az autográf lejegyzésű versek pontosan 
vannak datálva, így két lehetőség van: vagy egyidejű a dátum a 
lejegyzéssel, s akkor 1795 májusára tehető az adott szövegforrás 
(a Szatmárnémeti-gyűjtemény második egysége), vagy későbbi, s 
akkor 1795 csak a szövegállapotra vonatkozóan vehető figyelembe. 
Bármelyik esetet tételezzük is fel, a Szatmárnémeti-gyűjtemény 
harmadik egységére nézve az kijelenthető, hogy 1795 májusa előtt 
nem keletkezhetett (mint szövegforrás). Ebben az egységben az 
első vers A’ Feredés, amelynek megkezdett másolatát a 35. sortól 
Csokonai saját kezű kézírása folytatja, tehát ez a rész is auto ri-
zált nak tekinthető (elvileg persze feltehető, hogy Csokonai saját 
kezű bejegyzését követően elkerült tőle a füzet, de A’ Feredést 
meg kezdő kéz utóbb ismét feltűnik másolóként, ami nem teszi ezt 
valószínűvé). a harmadik egység több kéz írása: „az első 7 levelet, 
a Csokonai autográfiát leszámítva, feltehetőleg két kéz másolta; 
a kötetegység nagyobb részét (a 7r–40v leveleken) jól olvasható, 
egyenletes, szép írással készítette egy újabb kéz, s csak részleteket 
84
írt bele néhány újabb másoló, a 29v–31r és a 40v–43v leveleken.”9 
Mindezek alapján nem zárható ki, hogy a gyűjtemény ezen har-
madik egysége maga is több szakaszban is készült.
Összesen 28 szöveg található itt, kettő próza (A’ Bagoly, és a’ 
Kótsag, A’ Pillangó, és a’ Méh), a Tsikorgó versei a trójai háború-
ról pedig kétszer szerepel, így összesen 25 versről van szó. Ezek 
sorrendjükben nem mutatnak olyan szignifikáns egyezést az Első 
Darab anyagával, mint a Nagy Gábor-gyűjtemény, az azonban 
megállapítható, hogy szórványokban egyező a sorrend, tehát a 
Szatmárnémeti-gyűjtemény harmadik egységének 40–43., 44–50. 
és 52–55. darabja közbeékelés nélkül megfelel az Első Darab sor-
rendjének (l. ismét az 1. táblázatot), e szórványok azonban nem 
esnek egybe a különböző kézírások határaival. az Első Darab első 
kilenc verse, amelynek a Nagy Gábor-gyűjtemény tömbszerűen és 
sorrendjében megfelel, itt is kivétel nélkül megtalálható, noha 
nem egyező sorrendben. Ezek közül egy a Szatmárnémeti-gyűjte-
mény második egységében, egy az elsőben található, további egy 
pedig az elsőben és a harmadikban is. Mindezek alapján a máso-
latok forrására nézve még olyan korlátozott érvényű megállapítást 
sem tehetünk, mint a Nagy Gábor-gyűjtemény esetében.
(Lugossy József-gyűjtemény)
Van még egy szövegforrásunk, amelynek szöveganyaga nagy-
mértékben megegyezik ezen kettőével és így az Első Darabéval: a 
Lugossy József-gyűjtemény. az elnevezést a teljes kötet alapján 
adtuk, amely a „Csokonai–Lugossy-ereklye” címet, „Lugossy má-
solatai” alcímet viseli. Ebben található a szóban forgó kéziratos 
csomó (10a–17b), amelynek keletkezési idejéről, körülményeiről, 
másolójáról azonban semmit sem tudunk. E csomó előtt a kötetben 
(3a–9b) megtalálható Lugossy Józsefnek 1866-ban készült, még 
az oldaltördelésben is pontos másolata erről az időben korábbi 
másolatról, illetve előtte és utána egy vers és egy levél másolata 
1858-ból, valamint a költő kereszteléséről szóló feljegyzés 1861-ből. 
Maga a gyűjtemény rendezett, egységes írással készült, egybefüg-
 9 DEMEtEr–PINtÉr, 2005, 40.
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gő kéziratos csomót képez. a gyűjtemény 21 darabja sorrendileg 
teljes mértékben követi az Első Darab rendjét, noha kihagyások-
kal. a kihagyásokra nem tudunk magyarázatot, de az egyezések 
így is szignifikánsak. 5 olyan vers van benne, amely mind a három 
gyűjteményben megtalálható, 1 olyan, amely a Nagy Gábor-gyűj-
teményben és a Lugossy József-gyűjteményben, 6 pedig, amely a 
Szatmárnémeti-gyűjteményben és a Lugossy József-gyűjteményben. 
A Lugossy József-gyűjtemény további 9 darabja nincs meg a másik 
két másolatgyűjteményben, de ebből 8 az Első Darab anyagába 
tartozik. 
A Lugossy József-gyűjtemény ezen versanyaga továbbá sorren-
dileg és tömbszerűen megfelel a Győri József jegyzéke 23–41. téte-
leinek is, ami véletlenül ugyancsak nem lehetséges, szükségszerű 
a közös forrás feltételezése.10 Ez a közös forrás a most jobb híján 
Dobrai-gyűjteményként megnevezendő, jelenleg lappangó vagy 
elveszett gyűjtemény lehet, vagy egy olyan, amely ezen Dobrainak 
is éppúgy a forrása volt, mint a másik kettőnek. a Kéziratcsomók 
jegyzékei Mások írása megnevezéssel ellátott 6. egységének része-
ként Csokonai leírt egy kéziratot, s leírása mellé a NB. Dobrai. 
megjegyzést illesztette (vagy másolójának vagy akkori birtokosá-
nak megjelölésére, akinek kilétéről nincsenek pontos információ-
ink11), ezért nevezzük Dobrai-gyűjteménynek e kéziratos csomót. 
Csokonai autográf leírásában többnyire kezdő sorok szerepelnek, 
de azok teljes egyezést mutatnak mind a Lugossy József-gyűjte-
mény, mind a Győri József jegyzéke anyagával és sorrendjével.12 
Ebben az esetben tehát szigorúan véve nem mondhatjuk ki, hogy 
a Lugossy József-gyűjtemény autorizált másolat, hiszen nem ma-
radt fenn benne Csokonai kézírása, azt viszont mondhatjuk, hogy 
Csokonai birtokában volt egy másolatgyűjtemény (a Dobrai-féle), 
amelynek saját kezével írta le a tartalmát, s ez az anyag tömbsze-
rűen és sorrendjében megegyezik azzal a versanyaggal, amelyet a 
Lugossy József-gyűjteményben olvashatunk, s amelyet a Győri 
 10 L. a 19. képmellékletet és költ. I., 205–206., Lev. 345–346.
 11 Vargha Balázs kérdőjelesen kabai jegyzőként nevezi meg (CsEml. 632.).
 12 L. a 12. táblázatcsoportban a 6. csomó feltárását, a 27–47. tételeket.
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József jegyzéke ugyanígy lajstromoz. Ez a Lugossy József-gyűjte-
ményben található verscsoport egyezik meg számos ponton a Nagy 
Gábor-gyűjtemény és a Szatmárnémeti-gyűjtemény, valamint az 
Első Darab versanyagával. a Dobrai-gyűjtemény keletkezéséről 
nincs információnk, csak annyit mondhatunk, hogy mivel a 
Kézirat csomók jegyzékein szerepel a leírása, 1802 őszénél korábbi, 
a Győri József jegyzékét pedig 1800–1803 közé tehetjük.13 
4. Szövegállapotok és szövegváltozatok
(a Nagy Gábor-gyűjtemény rendje szerint)
a másolatgyűjtemények szövegállapotainak vizsgálatához ki-
indulópontként a 2. táblázat szolgál, amely a Nagy Gábor-gyűjte-
mény tartalma és sorrendje szerint tekinti át a versanyagot. Ennek 
címsora az Első katalógus (és az Első Darab tartalomjegyzéke) 
megnevezéseit követi, középső oszlopai a három másolatgyűjte-
ményt (Nagy Gábor-gyűjtemény, Szatmárnémeti-gyűjtemény, Lu-
gossy József-gyűjtemény) dolgozzák fel, első és utolsó oszlopa pedig 
két másik szövegcsoportot, az autográf Verstisztázati füzetet és a 
Diétai Magyar Múzsát. Jól látható, hogy az első 9 vers a Diétai 
Magyar Múzsa szövegállapotával, míg a következő négy a Vers-
tisztázati füzetével vethető csak össze. A’ vídám természetű poéta 
és A’ Szépek’ Szépe azonban mindkét csoportból kiválik, mert 
megjelentek a Bétsi Magyar Múzsában és az Urániában, így a 
szövegállapotok összehasonlításába ezek a szövegforrások is be-
vonandóak. az utolsó három versből kettő ugyancsak megjelent 
a Diétai Magyar Múzsában, másik kettőnek pedig (A’ Dugonits’ 
Oszlopa, Minden szerelmes katona) van autográf kézirata, ezek 
egybefüggő kéziratlapokon találhatóak, amelyeken (egyidejű) 1795. 
májusi dátumok állnak és Pesten készültek (nevezzük ezért Pesti 
fogalmazványnak: PF.). a szövegállapotok vizsgálatát ezen négy 
csoportra bontva végezzük el.
 13 L. Lev. 925–926.
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(összevetés a Diétai Magyar Múzsával)
Összevetettük az első nyolc versnek a másolatgyűjteményekben 
olvasható szövegét (A’ vídám természetű poéta csak utalás, tehát 
ezt kivontuk az első kilencből), s a helyesírási eltéréseket nem 
számítva érdeminek tekinthető, tehát szónagyságú vagy azt meg-
haladó különbséget két versnél találtunk. az Eggy kétségbeesett 
Magagyilkosa 17. sorának végén a Nagy Gábor-gyűjteményben 
’kés’, a Szatmárnémeti-gyűjteményben ’kép’ található, ami akár 
a másoló olvasati hibájának is tekinthető (hiszen az s könnyen 
olvasható p betűnek, vagyis lehet, hogy valójában csak betűelté-
résről van szó). a 8. versnél (Szerelmes Fogadás) jelentős szöveg-
különbségek vannak, amelyek nem vezethetőek vissza egyszerű 
tollhibára,14 de a Szatmárnémeti-gyűjtemény esetében itt nem a 
harmadik, hanem a második egységről, az autográf lejegyzésű 
részről van szó, s ez szövegállapotát tekintve eltér a harmadik 
egységtől, mint arról fentebb szóltunk, tehát valójában az lenne 
a furcsa, ha egyezne a Nagy Gábor-gyűjtemény által megőrzött 
szövegállapottal. a Nagy Gábor-gyűjtemény eltérő helyét találjuk 
meg aztán a Lilla-beli Két Szerető’ dalja megfelelő helyén (ebbe a 
versbe olvadt bele a Szerelmes Fogadás). a Lugossy József-gyűjte-
mény a Nagy Gábor-gyűjtemény változatával egyezik meg, eltérés 
csak a címben van, de az Első Katalógus az előbbit hitelesíti. 
Mindebből az a következtetés vonható le, hogy az első nyolc vers 
esetében a másolatgyűjtemények – összevethető – szövegállapotai, 
leszámítva az egy tollhibának is tekinthető különbséget, meg-
egyeznek egymással.
a szövegállapot, amelyet így a Nagy Gábor-gyűjtemény, a Szat-
márnémeti-gyűjtemény és a Lugossy József-gyűjtemény egyenként 
és együttesen is reprezentál, a Csokonai által gondozott Diétai 
Magyar Múzsa szövegállapotával vethető össze. a Diétai Magyar 
 14 Nagy Gábor-gyűjtemény Lugossy József-gyűjtemény Szatmárnémeti-gyűjtemény
     (autográf)
  Szerelmes Tagadás Szerelmes Fogadás Szerelmes Eggyezés 
  Addig is, míg csak lehellek Addig is, míg csak lehellek Akkoris, míg csak lehellek
  Hol bocsát a’ Hóld világos Hol botsát a’ hóld világos Mellybe hint a’ Hóld világos
  Verseket  Verseket Éneket
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Múzsa és az Ódák anyaga közötti átfedések miatt itt bevontuk a 
vizsgálatba az 1802–1803 körül összeállított Ódák változatait is, 
de csak a változatok különbözőségének hangsúlyozása és egymás-
utánjának meghatározása végett. Végigtekintvén az oszlopokat, 
eléggé egyértelműen megállapítható, hogy mindig a Nagy Gábor-
gyűjtemény, Szatmárnémeti-gyűjtemény, Lugossy József-gyűjte-
mény által együttesen reprezentált szövegállapot és a Diétai 
Magyar Múzsa (valamint az Ódák) között vannak a különbségek, 
te hát ezek a szövegállapotok az adott szövegekre nézve szövegvál-
tozatokat képeznek. S mivel a Diétai Magyar Múzsa szövegálla-
pota a késői Ódák szövegállapotával mutat feltűnő rokonságot, 
ezért a Diétai Magyar Múzsa szövegállapota későbbi kell legyen, 
mint a másolatgyűjteményeké.
(összevetés a Verstisztázati füzettel)
A Nagy Gábor-gyűjtemény következő egysége a Verstisztázati 
füzet anyagával vethető össze,15 kivéve a Szerelmes Panaszokat, 
amely nincs meg ebben az autográf kéziratban. E vers nincs ben-
ne a Szatmárnémeti-gyűjteményben sem, a Nagy Gábor-gyűjtemény 
és a Lugossy József-gyűjtemény szövegállapota azonban lényegé-
ben egyező, ez utóbbi apróbb eltérései ékezethibákra vezethetőek 
vissza (az 1. sor egy szónyi különbségét nem számítva). A’ Szépek’ 
Szépe és A’ Viola nincs meg a Szatmárnémeti-gyűjteményben és a 
Lugossy József-gyűjteményben, ez utóbbi a Verstisztázati füzetben 
és a Nagy Gábor-gyűjteményben teljesen egyező, az előbbi eltér a 
kettőben (de erről később még részletesebben is szó lesz). A’ pa-
tyolat és Az Éj és a’ Tsillagok esetében a három másolatgyűjtemény 
szövegállapota nagyon hasonló, csak kisebb eltérések vannak.16 
 15 E kéziratban utólag, más színű tintával készült, autográf javításokat is találunk. 
Ezeket most nem vesszük figyelembe az összevetéskor, mert egy olyan válto-
zatról van szó, amely egyik most vizsgált szövegállapothoz sem kötődik, pl. a 
személytelen megnevezések („kedvesem”) átírása rozáliára, rozinára. Mind-
erről a későbbiekben lesz szó részletesen.
 16 A’ patyolatnál teljes a másolatgyűjtemények egyezése, Az Éj és a’ Tsillagok 
esetében egy eltérés akár tollhiba is lehet (Nagy Gábor-gyűjtemény, Szatmár-
németi-gyűjtemény: jön – Lugossy József-gyűjtemény: jött), de a 7. sorban a Nagy 
Gábor-gyűjtemény és a Lugossy József-gyűjtemény egyértelműen a Verstisztá-
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a másolati gyűjtemények egyező szövegállapota így is karaktere-
sen eltér a Verstisztázati füzet szövegállapotától. A’ Feredés eseté-
ben bonyolultabb a helyzet, eltér egymástól a Verstisztázati füzet 
és a Nagy Gábor-gyűjtemény, de a Szatmárnémeti-gyűjtemény 
ugyancsak különbözik mindkettőtől. Ez a vers az, amelyet a Szat-
márnémeti-gyűjtemény harmadik egységének az élén a megkezdett 
másolat után Csokonai saját kezűleg folytatott. Ugyanazt álla-
píthatjuk meg itt, amit az imént a Szerelmes Eggyezés/Fogadás 
ese tében, vagyis hogy a Szatmárnémeti-gyűjtemény autográf vál-
tozata az egyetlen, amely különbözik a másik két másolatgyűjte-
ményben található változatoktól, a másolatokban fennmaradt 
verseknél teljes az egyezés.
A’ patyolat és A’ Feredés két további másolatáról azonban külön 
is szólnunk kell, az egyikben (k 672/IV. 111a–112b: Öt vers máso-
lata) az utóbbi töredékes, a 23. sortól kezdődően van meg, a má-
sikban (k 672/IV. 107a–109a) viszont teljes szöveggel. Ezek mind-
egyike a Verstisztázati füzet javítások előtti szövegét követi. ami 
miatt külön szólunk ezekről (mert egyébként még több másolat 
is fennmaradt e versekről), az az a tény, hogy Csokonai hagyaté-
kában találhatóak ma is, s hogy ha alaposan megvizsgáljuk a 
kéziratos íveket, hajdani egybefüggő füzetek nyomaira bukkan-
hatunk. a k 672/IV. 111a–112b kézirat négyoldalas, tehát félíves, 
7–10. oldalszámok találhatóak rajta, s ugyanezzel a kézírással, 
ugyanilyen oldalszámozással (23–26.) találunk egy másik félíves 
kéziratot a Csokonai-hagyatékban, a k 672/III. 27a–28b jelzeten 
(az Öröm Pr. Budayhoz szövegén túlmenően a másik Budai-kö-
szöntőt és a Lengyel Józsefre írott névnapi verset tartalmazza). 
a k 672/IV. 107a–109a jelzetű kéziratban pedig kb. 18 soronként 
kis vonás és pag. jelzés található, ami vagy arra utal, hogy a for-
rásban e ponton oldaltörés van, vagy kimeneti oldalbeosztást jelez. 
Hasonló pag. jelzést találhatunk a k 672/IV. 130a–131b jelzetű 
félíven is egyszer (s mindkét kéziratnál felvetődik, hogy a bejegy-
zati füzettel mutat egyezést, vagyis csak a Szatmárnémeti-gyűjtemény tér el az 
összes többitől, ez az eltérés azonban egybetűnyi (g–jj), így szintén nem lehet 
kizárni a tollhiba lehetőségét (hasonló váltakozásra figyelhetünk fel A’ rövid 
Nap, ’s hosszú Éj esetében is, l. a 6. táblázatot).
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zés esetleg autográfnak is tartható), lehetséges tehát, hogy ezek 
is összetartoztak eredetileg. akárhogyan is volt, annyi a fentiek 
alapján talán megállapítható, hogy olyan másolatgyűjtemények 
nyomait regisztrálhatjuk e kéziratmaradványokban, amelyek a 
Verstisztázati füzet szövegállapotát rögzítették (s ebben, mint lát-
ni fogjuk, a Convasatum Quiddel mutatnak rokonságot).
(összevetés a Pesti fogalmazvánnyal)
A Nagy Gábor-gyűjtemény utolsó három verse közül A’ Vízital 
és a Minden szerelmes katona esetében megegyezik a Nagy Gá bor-
gyűjtemény és a Szatmárnémeti-gyűjtemény szövegállapota (a 
Lu gossy József-gyűjtemény egyiket sem tartalmazza). az első 
esetben a vers szerepel a Diétai Magyar Múzsában, s mint a 19–20. 
sorok változataiból látható, a másolatgyűjtemények együttesen 
különböznek a nyomtatott verziótól (l. a 2. táblázatot). a Minden 
szerelmes katona töredéke fennmaradt autográfban, a saját kezű-
leg 1795 májusára datált kéziratos csomóban (PF.), ahol is a 23–24. 
sorokban egy jel sorcserét mutat,17 amely csere azonban sem a 
Nagy Gábor-gyűjteményben, sem a Szatmárnémeti-gyűjteményben 
nem jelenik meg. Ebből adódóan fel lehet tételezni, hogy nem ez 
az autográf volt a másolatgyűjtemények forrása, illetve ha azt 
tesszük fel, hogy ez volt, akkor két eset lehetséges: vagy a másolók 
nem vették észre a cserét jelző jelet, vagy akkor még nem volt ott, 
mikor másolták (eldönteni ezt nem tudjuk, noha a két különböző 
másoló által vétett ugyanazon hiba kevésbé tűnik valószínű lehe-
tőségnek, mint az, hogy a jel került később oda). a másolatgyűj-
temények és az autográf szövegállapota mindenesetre ez alapján 
különbözőnek mondható (az előbeszéd kérdésére még visszaté-
rünk). A’ Dugonits’ Oszlopa szerepel mind ebben az 1795-ös kéz-
iratban, mind a Diétai Magyar Múzsában; a Nagy Gábor-gyűj-
temény és a Szatmárnémeti-gyűjtemény a Diétai Magyar Múzsa 
 17 Eredetileg: „Várát az ellenség hogy jobban meg nyissa: / Nints semmi sisakja, 
pántzélja, paissa.” Ennek a két sornak a sorrendjét cserélte fel Csokonai a 
mellé illesztett jellel, de a két másolatgyűjteményben így maradt.
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szövegállapotával egyezik meg (l. a 3. táblázatot), leszámítva egy 
helyet, ahol az autográfban lévő szót találjuk meg ezekben is.18 
(összevetés a Bétsi Magyar Múzsával és az Urániával)
A’ vídám természetű poéta és A’ Szépek’ Szépe megjelentek a 
Bétsi Magyar Múzsában és az Urániában is, az előbbi esetében 
Nagy Gábor az Urániában megjelent változatot tekinti érvényes-
nek, s nem írja le a verset, a Szatmárnémeti-gyűjteményben pedig 
az első egységben található ez a szöveg. Mindkettő megvan a 
Verstisztázati füzetben, igaz, A’ vídám természetű poéta csak töre-
dékesen, az első négy versszakkal, mert a következő lapot kitépték, 
(az utólagos javításokat most sem vesszük figyelembe az össze-
vetéskor, a Lugossy József-gyűjtemény egyiket sem tartalmazza). 
a 4. táblázatból látható, hogy érdemleges eltérést csak a Bétsi 
Magyar Múzsa változata mutat, a többi lényegében egyezik. a 7. 
szakasz utolsó előtti sorában ugyan az Uránia különbözik a másik 
kettőtől,19 de ez az egyébként lényegi különbség akár betűtévesz-
tés, sajtóhiba is lehet, miként a másik két apróbb különbség is, 
amely a 8. versszakban fordul elő.20 A’ Szépek’ Szépe esetében 
sokkal bonyolultabb a helyzet, mert nincs két, legalább lényegileg 
egyezőnek tekinthető szövegállapot, beleértve még azt is, hogy a 
Nagy Gábor-gyűjtemény időnként a Verstisztázati füzet utólagos 
javításai nyomán előállt variánsokat tartalmazza (máskor pedig 
nem).
5. Szövegállapotok és szövegváltozatok
(a Nagy Gábor-gyűjteményben nem lévők)
a másolatgyűjtemények anyagának áttekintésében az eddigi-
ekben a Nagy Gábor-gyűjtemény tartalmát és sorrendjét követtük, 
most át kell tekintenünk a Nagy Gábor-gyűjteményben nem talál-
 18 Szatmárnémeti-gyűjtemény: „Hol hamar el téved maga a’ tudomány” – Diétai 
Magyar Múzsa: könnyen.
 19 Uránia: „a’ kit” – Bétsi Magyar Múzsa, Szatmárnémeti-gyűjtemény: „a’ kis”.
 20 3. sor: ideit – Idejét – Idejit; 5. sor: az – a’ – e’.
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ható, de a másik kettőben vagy azok valamelyikében meglévő 
verseket is. 
(Szatmárnémeti-gyűjtemény és Lugossy József-gyűjtemény)
Mint korábban említettük, 6 olyan vers van, amely a Lugossy 
József-gyűjteményben és a Szatmárnémeti-gyűjteményben is meg-
található. az Amint és Laura a’ fák között a Szatmárnémeti-gyűj-
temény második egységében autográf lejegyzésben, cím nélkül 
ta lálható, s ez egy szó kivételével21 megegyezik a Lugossy József-
gyűjtemény szövegállapotával (néhány felhasználói másolat ehhez 
képest kisebb eltéréseket mutat). 
Az Anákreoni Versek esetében a Szatmárnémeti-gyűjtemény 
másolata pontatlan és hiányos,22 az összevetésből megalapozott 
következtetésre nehéz lenne jutni (lehet, hogy ez azzal függ össze, 
hogy a gyűjteményben ez az utolsó darab, s be sincs már fejezve).
a többi négy esetben a Lugossy József-gyűjtemény és a Szat-
márnémeti-gyűjtemény szövegállapotai majdnem teljes mértékben 
azonosak, s együttesen különböznek a Verstisztázati füzet javítások 
előtti szövegállapotától, valamint a kései nyomtatott kiadásokétól 
(Lilla, Anakreoni Dalok).23 
 21 1. sor: Szatmárnémeti-gyűjtemény: Laurámat e’ zőld fák, Lugossy József-gyűj-
temény: Laurám’ Nyomát e’ zőld fák.
 22 2. szakasz, 7. sor: a Liéus név helyett: Lieuzis; 3. szakasz, 5. sor: az ott kimaradt, 
ami ritmikai hibát okoz, s az utolsó két sor hiányzik. az 1. szakasz 7. sorában 
az elpuhítni alak megegyezik a többi fennmaradt másolatéval (Convasatum 
Quid), míg a Lugossy József-gyűjteményben elfuvatni áll, ez az egyetlen érdem-
leges eltérés.
 23 Az emésztő tűz 1. szakaszának utolsó sorában a Szatmárnémeti-gyűjtemény 
elírást tartalmaz (bádgyadának helyett bájdának áll itt), egyébként megegye-
zik a Lugossy József-gyűjtemény és a Szatmárnémeti-gyűjtemény, együttesen 
térvén így el a Verstisztázati füzettől.
          A’ távolról kínzó 9. sorában a Verstisztázati füzethez képest a Szatmárnémeti-
gyűjtemény és a Lugossy József-gyűjtemény egyaránt tartalmaz egy ritmikailag 
fölös szót (Most már), a 10. sor elejéről pedig elmarad az ’s.
         A’ Poétákban lakó Istenség esetében teljes a másolatgyűjtemények egyezése 
az autográftól való kisebb eltérésekben.
       A szerelmes szemek 5. sorában a Rózsi-versekkel egyezik meg mindkettő (érzed 
helyett látod), a 3. sorban azonban az egyezés csak részleges (Verstisztázati 
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Itt kell megemlíteni A’ Fársáng’ Bútsúzó Szavai című verset 
is, amely ugyan nem szerepelt az Első Darab oldalszámmal ellátott 
anyagában, közvetlenül az utolsó ilyen tétel, az Angélika után áll, 
de az Első katalóguson mellette lévő nótajelzés egyértelműen a 
megjegyzések első csoportjába való, s ezáltal a vers is közvetlenül 
kötődik az Első Darab anyagához. a Szatmárnémeti-gyűjtemény 
és a Lugossy József-gyűjtemény szövegállapota megegyezik, még 
a Verstisztázati füzettől különböző egyszavas eltérésben is,24 az 
Ódákban ezekhez képest több versszakkal rövidebb változat jelent 
meg.
(Lugossy József-gyűjtemény)
Összesen 8 olyan vers van, amely csak a Lugossy József-gyűj-
teményben maradt fenn az autorizált másolatgyűjtemények közül. 
ahol ez összevethető a Verstisztázati füzettel, ott megállapítható, 
hogy egy esetben teljes az egyezés ezek között is (A’ Versszépítő), 
míg az Édes rabság egy szóban tér el,25 A’ megivott Ámor kettő-
ben,26 igaz, ezek igen rövidek, így ezen eltérések sem tekinthetőek 
teljesen érdektelennek.
Néhány vers (Eggy kesergő magyar, A’ Tavaszhoz, Miért ne in-
nánk?) Lugossy József-gyűjtemény-beli szövegállapota a Diétai 
Magyar Múzsa szövegállapotával vethető csupán össze, kisebb 
eltéréseket találunk mindegyik esetben, miként az Esdeklő bízta-
tásnál a Lillához viszonyítva. Ez utóbbinál a Convasatum Quid 
autorizált másolatgyűjteményében is lényegében egyező a szöveg-
állapot.
füzet: ’ő fog majd tégedet’ – Szatmárnémeti-gyűjtemény, Lugossy József-
gyűjtemény: ’majd a fog tégedet’ – Verstisztázati füzet/javítások, Rózsi-versek: 
’a’ fog tégedet’).
 24 45. sor: Verstisztázati füzet: válok – Szatmárnémeti-gyűjtemény, Lugossy József-
gyűjtemény: mégyek, megyek.
 25 az utolsó sorban a Lugossy József-gyűjteményben Hever áll a Pihen helyén 
(valamint a 2. szakasz 4. sorában az ’s helyén és), az Anakreoni Dalokban is 
ez szerepel majd.
 26 a 4. sorban mártám helyett tettem, az 5. sorban Menten helyett s mohonn. a 4. 
sor nincs új sorba tördelve a Lugossy József-gyűjteményben.
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A Convasatum Quid feltűnik még a Felvídúlás című versnél is, 
amely az Eggy kesergő magyar párverse, együtt maradtak fenn 
kazinczy egy 1793. áprilisi levelében, mikor is visszaküldte ezeket 
Csokonainak (így archiválási másolatnak is tekinthetjük ezt a 
levélbeli másolatot, amely azonban csak toldy és Bajza nyomtatott 
kiadásában maradt ránk, töredékesen).27 Ez a korai, 1793 előtti 
szövegállapot mindkét esetben különbözik a később a Diétai Ma-
gyar Múzsában (és az Ódákban) megjelent változattól. a Felví dú-
lás esetében a Convasatum Quid a kazinczy-másolattal mutat 
ro konságot, míg az Eggy kesergő magyar esetében a Lugossy 
József-gyűj temény szövegállapota a Diétai Magyar Múzsáéval 
egyezik meg.28 
Az Elmenetel című Metastasio-fordításnak sem autográfja, sem 
kiadása nem maradt fenn.
(Szatmárnémeti-gyűjtemény)
a csak a Szatmárnémeti-gyűjteményben meglévő versek száma 
összesen 6. két vers (Első Szerelemérzés, A’ versengő érzékenységek) 
megtalálható a Verstisztázati füzetben, igaz, ez utóbbiban töredé-
kesen (az előbbi a Szatmárnémeti-gyűjteményben is töredékes, de 
más része hiányzik, mint a Verstisztázati füzetben), mindkét eset-
ben gyökeresen eltérő a Szatmárnémeti-gyűjtemény szövegállapo-
ta a Verstisztázati füzetben lévőtől, a Rózsi-versek és a Lilla szö-
vegállapotához áll közelebb.
A Hány a’ grátzia? megjelent a Diétai Magyar Múzsában, szö-
vegállapotuk azonos, s majdnem teljesen megegyezik az Eggy Bétsi 
Magyar Gavallér Ódákban megjelent változata is az ittenivel (a 
kicenzúrázott fél sor mellett a 20. sorban az Auslaendis helyett 
külföldi áll).
A Tsikorgó versei, amelynek Első Darabban való szerepelteté-
se bizonytalan volt (l. erről korábban), két kéz másolatában is 
 27 L. Lev. 16–18. és 414–415.
 28 Felvidúlás, utolsó előtti sor: Kazinczy, Convasatum Quid: tőllem – Diétai 
Magyar Múzsa:, Ódák: Magam’.
  Eggy kesergő magyar, 2. és 4. sor felcserélve kazinczyban a Lugossy József-
gyűjteményhez és a Diétai Magyar Múzsához képest.
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szerepel a Szatmárnémeti-gyűjteményben, s ez összevethető Cso-
konai eredeti kézírásával, néhány kisebb eltérés mutatkozik csu-
pán.
A’ Szabadúlás című Metastasio-fordításnak sem autográfja, 
sem kiadása nem maradt fenn.
Négy vers szövegállapota a Zöld Codex-beli szövegállapottal 
vethető össze (az Első katalógus 18., 50., 58. és 60. tételei), ezek 
összehasonlítását majd a következő fejezetben végezzük el.
(a három gyűjteményen kívüli darabok)
Vetnünk kell egy pillantást az Első Darab azon tételeire is, 
amelyeknek nem található változata e másolatgyűjtemények 
egyikében sem. Először említsük azokat, amelyeknek autográf 
kézirata maradt fenn (az Első Darab maradványain kívül is), 
ilyenek a Verstisztázati füzetből A’ Méz’ méze, A’ Vatsora, A’ Ta-
núnak hívott Liget, valamint A’ semminél több valami, ez ugyan-
úgy verses levél, mint Az Otahajta, amelynek az Első Darab-beli 
maradványon kívül fennmaradt a levélbeli fogalmazványa is, mint 
arról a második fejezetben szóltunk.
Ugyancsak van autográfja a nagyobb Metastasio-fordításoknak, 
A’ Pásztor Királyról és az Angélikáról korábban már volt szó, 
ezekhez hozzátehetjük még az Ákhilles Stzírusban fennmaradt 
fogalmazványtöredékét (a Metastasio-fordítások időrendi kérdé-
seivel összefoglalóan az ötödik fejezetben foglalkozunk majd).
Csak nyomtatott változat és ettől apróbb eltéréseket mutató 
különféle másolatok maradtak fenn a Baldiból és robertiből for-
dított két-két kis mese esetében (az Első katalógus 34., 35., 36. és 
43. tételei).
Csak a Rózsi-versekben szerepel (kezdő sorral, illetve négysoros 
töredékkel) a Szerelmes Bútsúvétel és Az esztendő négy Szakasza, 
melyek utóbb a Lillában jelentek meg.
Sem autográf kézirata, sem nyomtatott változata nem maradt 
az Első Darab tartalomjegyzékén A’ Vános Magyar Eloquentiaként 
említett Ván, vén, vagy Az üstökös Eloquentia című versnek és az 
Amintás című tasso-fordításnak (amiből azonban az epilógus 
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verses kidolgozása A’ szökevény Ámor címen az Első Darab utolsó 
tétele lett).
Elképzelhető, hogy a három Melitesz–rozália-levél közül az 
egyik verses kidolgozása maradt fenn a Metastasio-fordítások közé 
bejegyezve. a Szemira és Szemín címen megnevezett szonett ese-
tében viszont semmilyen formában nem maradt fenn a szöveg, s 
más biztos információnk sincsen róla.29
a fenti vizsgálódások alapján összességében megállapítható, 
hogy a másolatgyűjtemények szövegállapotai legtöbbször egybe-
esnek, s ezen együttes szövegállapotukkal karakteresen különböz-
nek a Diétai Magyar Múzsa és a Verstisztázati füzet, illetve más 
nyomtatott és autográf szövegforrások szövegállapotaitól. Ugyan-
akkor néhány esetben nem ez az összefüggés érvényes, ami arra 
figyelmeztet, hogy állításunkat differenciáltabban kell megfogal-
mazni: csak az Első Darab legelső egysége (2–8. versek) esetében 
állíthatjuk azt, hogy a másolatgyűjtemények nem autográf szö-
vegállapotai egybeesnek, és együttesen különböznek a Diétai 
Magyar Múzsa változatától, s így minden bizonnyal közös forrás-
ra vezethetőek vissza. a további egységek esetében a másolatgyűj-
temények minden egyezése mellett is az látszik valószínűnek, hogy 
nem volt egyetlen, tömbszerűen azonos forrásuk, hanem inkább 
külön-külön, szakaszosan való készülésük képzelhető el, részlege-
sen egyező források alapján, autográf esetén pedig (miként a 
Szatmárnémeti-gyűjteményben láthatjuk, egyedi variánsok állnak 
elő).
 29 Címe egy Gessner-idillre látszik utalni, ezt kazinczy is közölte saját fordításá-
ban az Orpheus hasábjain (orPHEUS, 2001, 104–106.). Figyelemreméltó 
analógiát jelent (de nem többet), hogy Csokonai egy másik Gessner-mű eseté-
ben valójában nem az eredetit, hanem kazinczy fordítását követte, s azt tette 
át versbe (Reggeli Ének a’ Rózsához, vö. költ. III., 793.).
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6. A szövegállapotok és az Első katalógus
(Az Ekhóhoz)
további, legalább hozzávetőleges pontosítást nyújthat az Első 
katalógus bevonása az összevetésbe. Az Ekhóhoz című versnél, 
amely az 5. a sorban, s így az első egységbe tartozik, a következő 
jegyzés szerepel az Első katalóguson: „a’ rövid syllabákat kihány-
ni”. Ha összevetjük a Nagy Gábor-gyűjtemény (és a többi másolat-
gyűjtemény), valamint a Diétai Magyar Múzsa változatait, akkor 
a következőt látjuk: 
– Nagy Gábor-gyűjtemény:  „Panaszaimat elegyes óhajtással” 
 Diétai Magyar Múzsa:  „Panaszimat óhajtással”
– Nagy Gábor-gyűjtemény:  „Jere velem az Egeket Jajgatással” 
 Diétai Magyar Múzsa:  „Jer az Eget Jajgatással”.
Vagyis a Diétai Magyar Múzsa-beli változatban a rövid szótagok 
már nem szerepelnek, a verselés így átalakult, tehát megvalósult 
az Első katalógus jegyzésében rögzített célkitűzés.30 Ebből viszont 
az is következik, hogy a Nagy Gábor-gyűjtemény (és a többi máso-
latgyűjtemény) szövegállapota e vers esetében az Első katalógus 
előttre tehető, s minthogy az Első katalógus az Első Darab szö-
vegállapotához képest fogalmazta meg ezt az utasítást, így az Első 
Darabban is ott kellett lenniük a rövid szótagoknak.
Ha ez így van, akkor az Első Darab szövegállapota a másolat-
gyűjtemények szövegállapotához hasonlóan nagyobb szótagszámú 
volt, s arra is gondolhatunk, hogy a másolatok forrása az Első 
Darab lehetett (ha csak nem tételezzük fel egy jelenleg nem is mert, 
más szövegállapotot reprezentáló további szövegforrás létét). Ez 
a következtetés azonban többszörös áttétet tartalmaz, egyrészt 
csak egyetlen vers alapján fogalmazódott meg, másrészt a kapcso-
lat a másolatgyűjtemények és az Első Darab között analógián 
alapul, amelyben a közvetítést az Első katalógus biztosítja. annyit 
jelenthetünk ki elfogadható bizonyossággal, hogy a szóban forgó 
vers esetében a másolatgyűjtemények szövegállapota az Első ka-
 30 Utal erre Szilágyi Ferenc és Hovánszki Mária is a vers magyarázó jegyzetében 
(költ. I., 280., HoVÁNSZkI, 2009).
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talógus előttre tehető. S mivel ez a vers abban az első egységben 
van, amely szorosabban összetartozónak tűnik a többinél (hiszen 
a Nagy Gábor-gyűjteményben sorrendjében és anyagában egyező 
az Első Darabbal, valamint minden másolatgyűjteményben egye-
zik a szövegállapotuk), ezért sokkal feltételesebben, de felvetjük 
a fenti állítás érvényének kiterjeszthetőségét erre az első nyolc 
versre.
(Minden szerelmes katona)
a többi nótautalás esetében nem találtunk olyan, a verselést is 
módosító változtatást, amely egyértelműen kapcsolatba hozható 
lett volna az Első katalóguson található jegyzéssel. a Nagy Gábor 
által a Metastasio-fordítás előtt lejegyzett utolsó vers, a Minden 
szerelmes katona esetében viszont ismét érdemes számot vetnünk 
az Első katalógussal. a Nagy Gábor-gyűjtemény és a Szatmárné-
meti-gyűjtemény szövegállapota, mint láttuk, ebben az esetben is 
egyező, s mindkét másolatból egyaránt hiányoznak a prózában 
készült fiktív levelek. Ez a rész nincs meg a vers 1795-ös autográf 
fogalmazvány-töredékében sem, de, mint ugyancsak láttuk, az 
nem bizonyítható, hogy a másolatgyűjteményeknek ez a kézirat 
lett volna a forrása, pontosabban: nem lehet tudni, hogy mi volt a 
forrásuk. a prózai rész ugyancsak fennmaradt autográf kézírás-
ban, az Angélika című Metastasio-fordítás töredékes autográf 
fogalmazványában, az arietták verses kidolgozásait tartalmazó 
lap üresen maradt szélére írva. Ez a szövegkörnyezet azt bizonyít-
ja, hogy 1. az Angélika töredékes fogalmazványa már készen volt, 
mikor a Minden szerelmes katona prózai része odakerült, s logi-
kailag feltehető az is, hogy 2. magának a versnek a megírása ko-
rábbi a fiktív prózai levelek elkészülténél, hiszen a vers pajzánsá-
ga miatti mentegetőzést foglal magában (a Minden szerelmes 
katona verses részének és az Angélika fogalmazványának meg írási 
sorrendjét azonban ez nem dönti el, egyéb adataink pedig nincse-
nek, csak valószínűsíthetjük, hogy mindkét fogalmazvány meg-
előzte az Első Darabban szereplő változatokat, amelyeket nem 
is merünk, de tudjuk, hogy az Első Darab 49. és 61. tételei voltak).
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az Első katalóguson, úgy tűnik, kétszer szerepel e mű címe: a 
XLIX. Minden Szerelmes katona. Elégia. és a CLXI. A katonás kodó 
szerelmes mentsége. Kitsinálni. annak kapcsán, hogy toldy Ferenc 
e két tételt külön versnek tekintette, Szilágyi Ferenc amellett 
érvel, hogy egyazon műről van szó, s felveti, hogy „csak tévedésből 
került kétszer is Csokonai katalógusára”. Nem sokkal később vi-
szont azt írja: „Lehetséges az is, hogy a »mentség« a prózában írt 
bevezetésre vonatkozik.”31 a két cím nem azonos, az elsőnél mű-
fajmegjelölés utal arra, hogy versről van szó, a másiknál a jegyzés 
azt mutatja, hogy még valójában nincsen kész a szöveg, s ilyen 
jegyzést nem találunk az első esetben. Ha viszont tekintetbe vesz-
szük azt is, hogy a második említés az Első kataló gus legutolsó 
tétele, s bizonyosan a lista készülésének második szakaszában 
került oda, míg az első az Első Darab anyagába tartozik, akkor jól 
láthatóvá válik, hogy azok a tételek, amelyekre vonatkoznak, nem 
keletkezhettek egy időben, az elsőnek az Első katalógus első sza-
kaszának elkészülte előtt készen kellett lennie, a másodiknak csak 
az Első katalógus első szakaszának lejegyzése után. Ez önmagában 
persze nem bizonyítja kétséget kizáróan, hogy az első tétel eseté-
ben a verset, a második esetében a prózai részt kell értsük, de 
mindenesetre igen valószínűvé teszi azt. Ha feltevésünk megállja 
a helyét, akkor az azt jelenti a Minden szerelmes katona verses 
részére nézve, hogy a szóban forgó másolatgyűjtemények szöveg-
állapota az Első katalógus előttre tehető, ami így az Első Darab 
mellé helyezi azokat, ugyanúgy, ahogy Az Ekhóhoz esetében láttuk. 
(A’ patyolat és A’ Feredés)
Még egy esetben látszik bevonhatónak az Első katalógus a 
másolatgyűjtemények szövegállapotainak vizsgálatába, A’ patyo-
lat és A’ Feredés című verseknél. Mint azt a megfelelő fejezetben 
részletesen leírtuk, az Első katalógus az Első Darab (ma már csak 
maradványaiban hozzáférhető) tisztázata után készülhetett, s 
hozzá a tartalomjegyzék (EDt.) csak az Első katalógus után szü-
 31 költ. III., 708.
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lethetett meg. A’ patyolat esetében azt látjuk, hogy az Első kata-
lóguson sorszám nélkül, de a sorrendbe iktatva szerepel, az Első 
Darab feljegyzett oldalszámaiban előtte és utána éppen annyi az 
ugrás, amennyit a vers terjedelme igényel, az Első Darab tarta-
lomjegyzéke viszont már nem tartalmazza. Ebből azt a következ-
tetést vontuk le (más hasonló esetek bevonásával, ahol a marad-
vány is igazolta ezt), hogy A’ patyolat szerepelt az Első Darabban, 
ezt követően viszont már nem számolt Csokonai a kiadásával, az 
Első katalógusra azért még feljegyezte a megfelelő sorrendi helyen, 
de az Első Darab tartalomjegyzékéből teljesen kihagyta, s utána 
sem fordul elő címlistán e vers. a szövegforrások szövegállapotait 
vizsgálva pedig megállapítottuk, hogy a Verstisztázati füzet (és az 
azt követő Öt vers másolata) karakteresen különbözik a Szatmár-
németi-gyűjtemény, a Nagy Gábor-gyűjtemény és a Lugossy József-
gyűjtemény lényegében egybehangzó szövegállapotaitól, így két 
szövegváltozatot különíthetünk el.
E ponton célszerű kapcsolatot teremtenünk A’ patyolat és A’ 
Fe redés között. Ez utóbbi esetében, mint láttuk, az egyaránt au-
tográf Verstisztázati füzet és Szatmárnémeti-gyűjtemény különbö-
zik egymástól, miként ezektől a Nagy Gábor-gyűjtemény is, amely 
már a rozália névre átírt szövegállapotot reprezentálja (miként a 
Verstisztázati füzet a későbbi javítások után), valamint, s ez a 
döntő momentum: benne van az a 12 soros többlet, amely nem 
más, mint A’ patyolat szövegének variációja. Erre az egyezésre a 
kritikai kiadás is rámutatott, de (a verslisták időrendi konstruk-
ció jából fakadóan) azzal a magyarázattal, hogy a nevezett részlet 
A’ Feredésből kiválva önálló verssé alakult A’ Patyolatban.32 Ha 
viszont a listák általunk vázolt keletkezési sorrendjét tekintjük 
értelmezési keretnek, akkor éppen az ellenkező folyamatot kons-
tatálhatjuk: A’ patyolat beleolvadt A’ Feredésbe. Ez megmagya-
rázza azt a tényt is, miért nem szerepel e cím az Első katalógus 
után egyetlen listán sem: ha nem beolvadt, hanem önállósult 
volna, akkor a későbbi listákra éppenhogy fel kellett volna kerül-
nie. De az Első katalóguson is csak feltételesen van már rajta, így 
 32 költ. II., 576–578., 585–587.
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a váltást az Első Darab tisztázata és az Első katalógus elkészülte 
közé tehetjük, ami összhangban van a másolatgyűjteményekből 
adódó tanulságokkal. a Szatmárnémeti-gyűjtemény 1795 májusa 
utáni autográf változata még nem tartalmazta ezt a 12 sort A’ 
Feredésben, a másolatok között pedig megvolt A’ patyolat, igaz, 
egyedüliként a másolatok sorában, zárójelbe téve (ami szintén 
utalhat arra, hogy már nem vétetik számításba önálló versként).33 
az 1796-os Nagy Gábor-gyűjtemény mindkét verset tartalmazta, 
de A’ Feredésben már megjelent a bővítmény is, vagyis ugyanazt 
az átmeneti helyzetet reprezentálja, mint az Első katalógus, s az 
előbbi példákhoz hasonlóan az Első katalógus előttre, az Első 
Darab mellé helyezi azt.
7. A szövegállapotok időponthoz kötése
a másolatgyűjtemények szövegállapotainak és az egyes versek 
szövegváltozatainak áttekintéséből levont azon következtetést, 
mely szerint ezek a Verstisztázati füzet és a Diétai Magyar Múzsa 
közé tehetők sorrendileg, bizonytalanabbul, esetleg csak néhány 
esetre érvényesen, kiegészíthetjük azzal az állítással is, hogy 
nemcsak a Diétai Magyar Múzsát, hanem az Első katalógust is 
megelőzően készültek. E pontosítás időben persze csak pár hóna-
pot jelenthet, ha korábbi vizsgálódásaink következtetéseit felidéz-
zük: a Diétai Magyar Múzsa 1796 novemberétől december köze-
péig jelent meg, az Első katalógus elkészülte pedig nem történ-
hetett 1796 tavasza–nyara, legvalószínűbben augusztusa előtt. 
Sok kal lényegesebb azonban az, hogy a másolatgyűjtemények 
szövegállapotainak Első katalógus előttre helyezése egyben azok 
Első Darab mellé helyezést jelenti sorrendileg, s tágabb értelemben, 
feltételesebb megfogalmazással az időrendet illetően is.
 33 Ez a zárójel nem jelent meg Demeter Júlia és Pintér Márta kiadásában (DE-
MEtEr–PINtÉr, 2005), de pontosan kivehető a kéziratban: a cím előtt kez-
dődik és a szöveg utáni elválasztó vonal végén záródik.
102
Másik oldalról a Verstisztázati füzet keltezése látszik fontosnak, 
ez azonban korántsem olyan egyértelmű, mint a Diétai Magyar 
Múzsa esetében volt. a verscsoportot Szilágyi Ferenc 1793-ra da-
tálja, tételesen ki nem fejtett érvek alapján, s a népszerű kiadásban 
magunk is átvettük ezt, igaz, kifejtett érvek alapján. Mostani ri-
gorózusabb filológiai megközelítésünk mércéjén mérve azonban 
hibát követtünk el: átvettük a Szilágyi Ferenc datálását is meg-
határozó, noha reflektálatlanul érvényesülő előfeltevést, neveze-
tesen azt, hogy Csokonai eme tisztázata egy kazinczy biztatására 
összeállított kiadás-tervezet, amelyet kettejük levélváltása alapján 
időben behatárolhatunk. kazinczy 1793. július 19-én azt írja Cso-
konainak: „várom a’ nyomtatandó versek gyűjteményét”,34 Cso-
konai pedig ősszel írott levelében arra utal, hogy magával vitte 
„apró verseit”, hogy személyesen adhassa oda kazinczynak (de 
végül nem találkoztak, azt meg nem írja, hogy elküldte volna).35 
Logikus feltevés, de nincs rá bizonyíték, hogy éppen ez a verscso-
mó volt nála akkor. Nézzük tehát a rigorózus filológiai érveket.
A Verstisztázati füzet autográf verstisztázatok csoportja a költő 
egy kéziratos füzetében (Mtak. k 677. 52a–80a). az egységes 
íráskép bizonysága alapján a tisztázatok egyszerre készültek (te-
hát nem részletekben és hosszabb idő alatt). a ciklusszerűen egy 
csoportba másolt szövegek végül is nem szolgáltak valamely nyom-
tatott kiadás alapjául, mert: 1. befejezetlenül maradt a szöveg-
csoport, hiszen az utolsóként szereplő versnek csak a címe van 
felírva; 2. a letisztázott szövegeket tartalmazó lapok közül több 
utóbb ki lett tépve (a szövegek némelyike így töredékesen maradt 
ránk); 3. a megmaradt lapokat később másoláshoz és versfogal-
mazványok készítéséhez használta a költő. a letisztázás idejének 
meghatározásában elsődlegesen a ciklusban szereplő versek jelen-
tenek támpontot. a Kovátsi út és A Legatus egy alkalmi verscsoport 
részeként, 1792. december 24–28. között keletkezett, amint azt a 
kéziratra jegyzett ugyancsak autográf dátum mutatja. a letisztá-
zás tehát csak ezt követően, 1793 elejénél nem korábban történ-
 34 Lev. 21.
 35 Lev. 22–23.
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hetett. a füzet lapjaira Eschenburgból kimásolt versek és fordítá-
saik (Ódák olaszból)36 a tisztázati részt folytatólagosan követik, 
közöttük átfedések vannak, így időben későbbiek. S minthogy az 
ezek sorában megtalálható egyik versben (Bakkhuszhoz) 1795-ös 
évszám olvasható, ez kijelöli a Verstisztázati füzet keletkezésének 
felső időhatárát is. a Verstisztázati füzet keletkezése ezen adatok 
alapján tehát 1793 és 1795 közöttre tehető.
A’ Szépek szépe és A’ vídám természetű poéta azonban megjelent 
nyomtatásban is Pántzél Dániel Magyar Merkuriusának mellék-
lapjában, a Bétsi Magyar Múzsában, majd az Urániában, s ezek 
segíthetnek a pontosabb időrend meghatározásában. a szövegvál-
tozatok összehasonlítása szerint a Bétsi Magyar Múzsa mindkét 
esetben olyan változatokat tartalmaz, amelyek egyik ismert kéz-
iratban és nyomtatott forrásban sem találhatóak meg, vagyis az 
e közlés előtti kéziratos változat nem lehet a ma ismert Verstisz-
tázati füzet, sőt a későbbi változatokkal való egyezés alapján az 
látszik, hogy a Verstisztázati füzet a későbbi (ami nyilván azt is 
jelenti, hogy fel kell tételezzük egy Bétsi Magyar Múzsa előtti, ma 
már nem ismeretes kézirat létét is). a Bétsi Magyar Múzsa válto-
zatát a kritikai kiadás megfelelő kötete (és annak nyomán a nép-
szerű is) 1793-ra teszi,37 noha már a kritikai kiadás első kötetének 
kiadástörténeti bevezetőjében az olvasható Szauder Józsefre és 
kókay Györgyre hivatkozva, hogy a versek 1793-ban és 1794-ben 
jelentek meg.38 Szauder József egész pontosan úgy fogalmaz A’ 
vídám természetű poéta kapcsán, hogy az megjelent „Az ujj bétsi 
Magyar Múzsa Első Esztendeje 1793. című füzetben is, de annak 
VII. darabjában, ahol előtte más, 1794-gyel jelzett versek olvasha-
tóak.”39 kókay György pedig azt írja, hogy a „melléklap az 1794-ben 
megjelent 7. számmal szűnt meg”.40 Célszerű tehát alaposabban 
megvizsgálnunk a Bétsi Magyar Múzsát, hogy az ott megjelent 
 36 Mindennek részletes tárgyalására később kerül sor, itt csak a jelen időrendi 
vizsgálódások szempontjából meghatározó mozzanatot emeljük ki.
 37 költ. II., 514., 524.; valamint oSIrIS, 2009, 1068.
 38 költ. I., 254.
 39 SZaUDEr, 1980, 214.
 40 kókaY, 1979, 210.
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versek időrendi besorolásában immár pontosak és tényszerűek 
lehessünk.
Szauder József leírása a címlapról megállja a helyét, ott valóban 
ez a cím és dátum szerepel, amely ugyanakkor nem pusztán az 
első számnak a címlapja, hanem az egész kiadványnak, mert a 
továbbiakban nincs címlap, csak a lapélen a MaGYar MÚZSa 
megnevezés, valamint az aktuális sorszám (II., III. stb.). Ez, to-
vábbá az oldalszámozás folyamatossága is azt bizonyítja, hogy a 
folytatásokban megjelent kiadvány egy kötetnek volt szánva. 
Ennek a kiadványnak azonban, kókay állításával szemben, 9 
folytatása (száma) jelent meg, s a címlap 1793-as dátuma ellenére 
nemcsak 1794-re, de még 1795-re is átnyúlóan, hasonlóan a társ-
melléklap, a Magyar Bibliothéca megjelenéséhez.41 a hasábokon 
olvasható alkalmi költemények datálásából ugyanis pontosabb 
időrendi következtetések vonhatóak le. a II. szám egyik halotti 
versének címszövegéből megtudjuk, hogy a búcsúztatott személy, 
ováry László 1793. október 23-án hunyt el,42 s nemigen gyanakod-
hatunk sajtóhibára az évszámot illetően, mert a lapszám elején, 
miként már az első lapszám egyik lábjegyzetében is, Derham 
könyvének Segesvári István általi fordítása említtetik, amely 
pedig 1793-ban jelent meg. Mindezek alapján biztonsággal állít-
hatjuk, hogy a Bétsi Magyar Múzsa II. száma nem jelenhetett meg 
az év utolsó két hónapjánál (inkább decemberénél) előbb.
Mindebből kifolyólag állítható az is, hogy a IV. szám, amelynek 
legelső közleménye A’ Szépek’ Szépe, már 1794-ben kellett megje-
lenjen (hacsak nem egyszerre jelent meg több szám), nem is be-
szélve a VII. számról, amely A’ vídám természetű poétát tartal-
mazta, utolsó darabként. E szám élén egy 1794. február 4-i kelte-
zésű vers áll, tehát megjelenése ezen időpont utánra tehető, s hogy 
ezúttal sem lehet szó sajtóhibáról, azt bizonyítja a 61. lapon olvas-
ható jegyzés egy vers előtt, mely kövy Sándor „közelebb múlt 
Esztendőbenn” történt sárospataki professzori beiktatását említi, 
amire, tudjuk, 1793-ban került sor. (a VIII. számban az egyik vers 
 41 kókaY, 1979, 211.
 42 Bétsi Magyar Múzsa, 1793, II., 23.
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1794. március 4-i keltezésű, a IX. számban pedig egy jegyzetben 
említett könyv kiadási éve 1795.43) adataink arra nézve nincsenek, 
hogy milyen csatornákon és mikor jutottak el Csokonai versei a 
szerkesztőhöz, s egyszerre vagy külön-külön. az mindenesetre 
feltűnő, hogy Csokonai mellett Nagy Sámuel is szerepel a lapban 
egy verssel, az említett 1794. február 4-i dátumú közlemény pedig 
Debrecenben kelt, s többször van jelen a lapban a volt debreceni 
diák, Sándorffi József is. Megemlíthetjük továbbá, hogy Csokonai 
1794. októberi jelentése művei kiadásáról a főlap, a Magyar 
Merkurius hasábjain jelent meg (majd az ugyancsak bécsi Magyar 
Hírmondóban, ahol ugyanezen év márciusában egy tudósítás 
hívta fel a figyelmet Csokonaira és Nagy Sámuelre). Mindezek 
alapján a bécsi hírlapokkal, azok szerkesztőivel élő kapcsolatrend-
szert sejthetünk a háttérben, pontosabbat azonban megalapozot-
tan nem mondhatunk.
Biztonsággal annyit jelenthetünk ki, hogy szövegforrásunk, a 
Bétsi Magyar Múzsa 1794-ben jelent meg, az itt kinyomtatott 
versek szövegállapota pedig 1794 előtti (feltehetően 1793-as). Ebből 
a Verstisztázati füzetre nézve az következik (a szövegállapotok 
megállapított sorrendje alapján), hogy az sem keletkezhetett 1794 
előtt. a felső időhatár meghatározásában ugyanezen versek Urá-
niában megjelent szövegváltozatai segítenek, mert láttuk, hogy 
ezek a változatok sorrendileg a Verstisztázati füzet utánra tehető-
ek (A’ Szépek’ Szépe esetében ez karakteresebben látszik). az 
Urá nia harmadik kötete 1795 márciusának végén jelent meg, így 
a versszövegeknek legkésőbb ennek az évnek az elején el kellett 
jutnia a szerkesztőkhöz, ami azt jelenti, hogy e változatok nemigen 
készülhettek később 1794 végénél, 1795 elejénél. Minthogy a Vers-
tisztázati füzet változata sorrendileg korábbra tehető, így az itt 
található tisztázatok keletkezési idejéül nagy valószínűséggel 1794 
jelölhető meg. Ez az időpont összhangban van a másolatgyűjte-
mények szövegállapotainak keletkezési idejéről eddig feltárt ada-
tokkal, vagyis hogy azok (egyaránt, de egyes darabjaikban nem 
egységesen) 1795–1796-ra tehetők, mert az 1795. májusi autográ-
 43 Bétsi Magyar Múzsa, 1793, VIII., 66. és IX. 76.
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fokhoz képest későbbiek, az 1796-os Diétai Magyar Múzsa (s úgy 
tűnik: Első katalógus) előttiek. Ez az időszak az Első Darab ke-
letkezési ideje is.
Pontosabban: az Első Darab anyagának egyberendezési ideje, 
ami elsőrendűen az egységes oldalszámozásban testesül meg. Ez 
az az időpont, időszak, amelyre nézve érvényesnek tekintjük a 
másolatgyűjtemények által megőrzött szövegállapotokat is. azt 
azonban nem állítjuk, hogy ezek egységesen közös forrásra (mond-
juk az Első Darabra) visszavezethetők volnának, sőt az tűnik in-
kább valószínűnek, hogy egy olyan kéziratos forráscsoport van a 
háttérben, amely aztán az Első Darabban áll össze kötetté. E pon-
ton be kell vonni a vizsgálatokba az Első katalógus második egy-
ségét jelentő szövegcsoportot is, mert az eddigiekben vizsgált 
autorizált másolatgyűjtemények ennél is lényeges szerepet tölte-
nek be, különösen a Szatmárnémeti-gyűjtemény, amely a legtelje-
sebben átfogja mindkét verscsoportot, az Első Darabét és a Zöld 
Codexét is.
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A Zöld Codex verscsoportja
1. A verscsoport körülhatárolása
az Első katalógus második egységét, mint arról korábban rész-
letesen szóltunk, azok a versek jelentik, amelyeket az Első szám-
vetés is lajstromozott, s amelyek a Zöld Codex anyagából lettek 
kiválogatva. Ha ezt a verscsoportot összevetjük az összes vonat-
kozó listával és ránk maradt kéziratos csomóval, akkor a követ-
kező megfeleléseket kapjuk:
Első katalógus Listák Kéziratok
Sorszám Cím SZV1. KI. JG. ZC. SZGY. CQ. HV.
LXVI. az Estve. Elégia. 1. 1. 2. 14.
LXVII. a’ fösvény. Szatíra. 2. 2. 1.
LXVIII. az Álom. Elégia. 4. 4 4. 8. 15.
LXIX. Mindég közel a’ Halál. Elégia. 5. 5 17 5. 10.
LXX. konstántzinápoly. Elégia. 7. 1 10 7. 16. 17.
LXXI. a’ Had. <Eleg> Szatíra. 9. 17 9. 15.
LXXII. Színesség. Szatíra. 10. 19 10. 12.
LXXIII. a’ Szerentse. Levél. 12. 15 13. 19. 11.
LXXIV. a’ tengeri Zivatar. Elégia. 13. 14 14. 20.
LXXV. a’ kevély. Szatíra. 14. 13 15. 21. 19.
LXXVI. a’ Földindúlás. Elégia.* 15. 12 16. 22.
oLXXVIII. <Egy> Mídás. Szatíra. 16. 11 17. 23.
LXXIX. rút ábrázat ’s szép Ész. Szatíra. 17. 10 18. 24.
LXXX. Barát<ságos>i Bútsúvétel. Elégia. 19. 20. 10.
LXXXI. Magyar! Hajnal hasad. Szatíra. 21. 7 22. 28.
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Első katalógus Listák Kéziratok
Sorszám Cím SZV1. KI. JG. ZC. SZGY. CQ. HV.
LXXXII. a’ Magyar Gavallér. Leírás. 22. 12 23. 25.
–LXXXIII. a’ reggel. Elégia. 23. 24. 29. 12.
oLXXXIV. A’ Dél. Elégia. 24. 19 25. 30. 13.
LXXXV. A’ Nyár. Szatíra. 26. 27. 32. 16.
LXXXVI. Az Ősz. Leírás. 27. 28. 33. 18.
LXXXVII. A’ Tél. Szatíra. 25. 20 26. 31. 8.
LXXXVIII. Musa vetat mori. ode. 28. 6 5. 2
LXXXIX. a’ Hír. Ének. 29. 16 18.
–XC. az Árvíz. 31. 3 18 11. 1
a legfeltűnőbb, szemben az Első Darab anyagával, hogy itt 
nemhogy csak töredékesen maradt fenn a listázott verscsoport, 
hanem gyakorlatilag két teljes kéziratos gyűjtemény is meglehetős 
pontossággal megfeleltethető ennek, s szórványosan további kéz-
iratok is érintkeznek vele. Látható továbbá, hogy a Zöld Codex és 
a Szatmárnémeti-gyűjtemény közös versanyagát nemcsak az Első 
számvetés címsora foglalja össze (amelynek egyébként az Első 
katalógusra nem került tételei ugyancsak megtalálhatóak e gyűj-
teményekben), hanem Csokonai barátainak későbbi címleírásai is 
a náluk található kéziratokról. Mikor ugyanis Csokonai 1801 
nyarán elkezdte összegyűjteni szétszórt kéziratait, többeket meg-
keresett ebben az ügyben. kiss Imre 1801. őszi válaszlevelében 
beszámol egy nála lévő kéziratcsomó tartalmáról: kizárólag a Zöld 
Codexből kiválogatott verscímeket sorol fel, s az is feltűnő, hogy 
a közepén a 7–18. tételek lényegében megegyeznek a Zöld Codexből 
és a Szatmárnémeti-gyűjteményből ismert anyaggal, csak fordított 
sorrendben következnek. a Győri József által feltehetőleg ugyan-
csak ebben az időben készített jegyzék szintén tartalmaz verseket 
ebből az anyagból, némileg szétszórtan (l. a 18/a–b és 19. képmel-
lékleteket).
a kérdés, amit itt és most fel kell tennünk, többrétű és eltér az 
Első Darab kapcsán feltett kérdések jellegétől. alapvetően a Zöld 
 * Utána egy sorszám (LXXVII.) kimarad, ami majd a CXX. sorszámnál pótlódik 
vissza.
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Codex megítélése a tét, hiszen az autográf listák bizonyosan ennek 
az anyagára épülnek, döntő jelentőségű tehát, hogy autográfnak 
vagy másolatnak tartjuk-e, s hogy saját iskolai zsengéit vagy 
praeceptori működése termékeit látjuk-e a benne található ver-
sekben. Mindennek megítéléséhez a Szatmárnémeti-gyűjtemény 
tanulságai jelentenek olyan új elemeket, amelyek az eddigi vizs-
gálatoknak nem álltak a rendelkezésére,1 épp ezért a jelen nyomo-
zás elsőrendűen e két gyűjteményre koncentrál, összehasonlítva 
felépítésüket, sorrendjüket, anyagukat, bejegyzéseiket. Ezt köve-
tően terjeszkedik csak ki az érintkező további kéziratok vizsgála-
tára. Mindennek eredményeképpen a költői életmű határainak 
kijelölését és a hitelesen Csokonai nevéhez köthető versanyag 
kronológiájának kialakítását reméljük.
2. A Zöld Codex a szakirodalomban
A Zöld Codex néven ismert kéziratos csomó2 hajdan egy zöld 
kötésű füzet volt, amely a Csokonai-hagyaték egy részének birto-
kosától, Gál Lászlótól került toldy Ferencen keresztül az akadé-
mia kézirattárába. a kéziratban a hagyomány szerint Csokonai 
diákkori magyar és latin nyelvű sententia és pictura versei, vala-
mint a magyar nyelvűek egy részéhez utóbb írott toldalékok ta-
lálhatók, olyan nevezetes versek, mint Az Estve, Az Álom vagy a 
Kons tán tzi nápoly. a kézirat szövegei Harsányi István és Gulyás 
József 1922-es kiadásától3 hozzáférhetőek minden összkiadásban, 
komolyabb vizsgálat alá azonban először Vargha Balázs4 és Juhász 
Géza5 vette ezeket, a kritikai kiadás első kötete6 pedig lényegében 
 1 a jelen áttekintés előzménye: DEBrECZENI, 2005.
 2 Mtak k 672/IV. 32a–102b.
 3 HarSÁNYI–GULYÁS, 1922, II. 225–244. (csak a magyar nyelvűek és a kézirat-
ban deleatur jellel jelöltek, a toldynál megjelent többi vers a 3–17. oldalakon 
található).
 4 VarGHa, 1953.
 5 JUHÁSZ, 1977, 69–82. 
 6 költ. I.
110
a Zöld Codexre épül, részletes tanulmányok és jegyzetek kísére-
tében téve közzé a műveket. a zsengéket nem filológiai szempont-
ból Szauder József elemezte nagy hatású tanulmányban.7 Mégis, 
ha számba vesszük, mi az, amiben egyetért a szakirodalom, mi az, 
ami adatolható állítás, s nem puszta vélekedés, igen keveset mu-
tathatunk fel.
(a kéziratos kötetről)
amit ma a hajdani kötetből ismerünk, az csak töredék, és az 
sem egykori formájában. toldy leírását idézhetjük a kötetről mint 
egyedüli forrást: „Gaál László birtokában van egy 8-rétű, zöld 
tábláu, bőrhátú verseskötet, mellynek sarkán aranynyal e cím 
olvasható: Carmina. tartalmát gyermek- és deák-kori magyar és 
deák versek teszik, mik idegen s elég gyermekes kézzel írvák. 
később, hihetőleg Patakon 1795. Cs. némellyeket saját kezével 
kijavítgatott, némellyeket kitoldott … mik aztán nagyobb részt a 
Dietai Musában meg is jelentek. Vagy fele a leveleknek kitépetett.”8 
a mai állagban a kéziratos anyag borító nélkül, szétszedve talál-
ható. Nem tudjuk, hogy a zöld borítójú kötet a szövegek beírásakor 
egyben volt-e, avagy csak utólag egyesítettek így több kéziratos 
csomót,9 illetve hogy mikor történt a levelek kitépése, a lapok 
sorrendjének átszerkesztése. a Csokonai anyjától származó rész-
letes kéziratleltár arról tanúskodik, hogy az utolsó két tétel ki-
vételével a ma ismeretes tartalom és sorrend jellemezte a Zöld 
Co dex anyagát közvetlenül a költő halála után. a tételes felsorolás 
ugyanis pontosan a mostani kéziratrendet követi még a szétszór-
tan elhelyezkedő toldalékok esetében is, egyedül Az Ember gyűlö-
lő című négysoros maradt ki, ugyanakkor szerepel végül, 28. és 
29. sorszámmal A’ Szökevény Ámor Tassóból és a Tassó Amin tássa. 
Pásztori Játék két megnevezése, ami megerősíteni látszik toldy 
állítását, mely szerint „vagy fele a leveleknek kitépetett”, ma leg-
alábbis ezeket nem találjuk a csomóban.
 7 SZaUDEr, 1980, 73–108.
 8 toLDY, 1844, 952. h.
 9 VarGHa, 1953, 113.
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(a kézírásról)
Juhász Géza és Vargha Balázs a toldy óta érvényes álláspontot 
vallotta, mely szerint a kézirat nem autográf, hanem egy diák 
másolata Csokonai iskolai feladatként írott zsengéiről (a toldalé-
kok és a verseken utóbb végzett javítások viszont saját kezűek). 
a kritikai kiadás első kötetének sajtó alá rendezője, Szilágyi Ferenc 
grafológiai vizsgálatok10 alapján szakított e felfogással, s az egész 
kötetet autográfnak tekintette. Mi inkább a hagyományos véleke-
dés pártján vagyunk, s nem véljük Csokonai kézírásának a Zöld 
Codex eredeti szövegrétegét.11 Egyazon anyagra tehát két egymást 
kizáró érvelés és következtetés épül, így csak ezekre alapozva nem 
lehetséges megnyugtató bizonyossággal állást foglalni.
(a kézirat és a versek keletkezéséről)
az a vélekedés azonban, hogy a kutató autográfnak vagy má-
solatnak tartja-e a Zöld Codex eredeti versanyagát, meghatároz-
hatja a keletkezés módjáról és idejéről alkotott véleményét. Ha 
másolat, akkor a versek megírásának és idegen kéz általi lemáso-
lásának, összeírásának ideje, vagyis a szövegforrás és szövegálla-
pot keletkezési ideje valamilyen mértékben különbözik, ha autog-
ráf, akkor nem feltétlenül kell különbözzék. Vargha Balázs és 
Juhász Géza Csokonai 1785–1791 között írott, diákkori verseinek 
utólagos összegyűjtését látja a Zöld Codexben, az összeírás idejét 
Vargha Balázs 1790–91 utánra,12 Juhász Géza Csokonai praecep-
torsága idejére, 1794 körülre teszi.13 Szilágyi Ferenc viszont azt 
állítja, hogy a „Zöld-kódex Csokonai iskolai versfeladatait saját 
kezű egykorú lejegyzésben tartalmazza”, vagyis „kódexbeli sor-
rendjük minden bizonnyal megfelel megírásuk eredeti sorrendjé-
 10 L. erről részletesen a vizsgálatokat végző rákosné Ács klára könyvét (rÁkoS-
NÉ, 1985, 233–239., A Zöld kódex megoldott rejtélyei).
 11 az osiris-féle kiadásban a kritikai kiadást követve még a „feltehetőleg autográf” 
minősítést használtuk, de két év múltán már felülvizsgáltuk ezen álláspon-
tunkat (DEBrECZENI, 2005).
 12 Vö. VarGHa, 1953, 119.
 13 Vö. JUHÁSZ, 1977, 82.
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nek”.14 Ebből következően a zsengék „zömmel a poétai osztályban, 
1785/86-ban készülhettek; a kódex törzsanyaga (37a–66b) így 
azonos a költő iskolai purum-füzetével, amelybe esetenként 
impurumként is beleírt néhány verset. a latin nyelvű propositiókat 
tartalmazó második rész (78a–85b) az íráselemzés szerint a költő 
saját kezű tisztázatait őrzi 12–13 éves korából.”15
3. A Zöld Codex kéziratcsomója
Mit lehet tenni ennyire eltérő szakirodalmi véleményekkel s a 
szilárd filológiai adatok hiányával szembesülve? Semmiképpen 
nem próbálnánk meg a meglévő adatok közötti hiátusokat felté-
telezésekre épülő magyarázatokkal kitölteni és így elfedni azokat, 
tárjuk fel inkább a filológiai tényeket, és mutassuk meg a közöttük 
lévő hiátusokat.
(a kézirat fogásai és a szövegek folyamatossága)
a hajdani Zöld Codexhez tartozó kézirategység a ma rendelke-
zésünkre álló kötet számozása szerint a 32a–102b oldalakon talál-
ható. a 32a–36b oldalakon idegen kezektől származó címlap és 
tartalomjegyzék van, így a fogásokat csak a 37a oldaltól érdemes 
számolni. a fogások több lapból állnak, s cérnával össze vannak 
fűzve. Lapjaik száma fogásonként különbözik. Nyolc fogás külö-
níthető el: 37a–46b; 47a–52b; 53a–61b; 62a–69b; 70a–75b; 76a–84b; 
85a–92b; 93a–102b.16 Három esetben adódik probléma a fogások 
elkülönítésénél. a 100ab–101ab lap nincs összefűzve a fogással, 
 14 költ. I., 333–334.
 15 költ. I., 330.
 16 az első fogás tehát, amely a 37a oldaltól a 46b oldalig tart, 5 lapot tartalmaz, 
mindegyik lap 4 oldalt. az egyes lapokon található oldalak elhelyezkedése a 
hajtás és fűzés következtében alakul ki, ha tehát a 37ab–46ab oldalakat tar-
talmazó lapot kihajtanánk, akkor az egyik felén a 37a és 46b oldalakat találnánk 
egymás mellett, a másik felén pedig a 37b és 46a oldalakat. a következő, a 
38ab–45ab oldalakat tartalmazó lap esetében ugyanígy (és aztán tovább az 
összes többi lapnál).
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hanem a 102ab elé van beragasztva.17 a másik két esetben csak 
fél-fél lap beragasztását figyelhetjük meg. az 53ab önálló fél lap, 
s a következő fogás elejére van beragasztva, az 54a oldal elé. a 
77ab ugyancsak önálló fél lap, amely a fogás fűzéséből következő-
en valójában egymás után következő 76ab és 78ab közé van bera-
gasztva.18 
Ha az így elkülönített fogásokat összevetjük a szövegek folyto-
nosságával, akkor a következőket állapíthatjuk meg. az első három 
fogás végén egyaránt befejeződik egy-egy vers szövege, és az utol-
só oldal eredetileg üresen maradt (a 2. fogásnál az utolsó két oldal, 
az előtte lévő vers pedig megszakad). az üresen maradt helyen az 
1. fogásnál mindössze egy utólagos toldalék található (46b), tehát 
elvileg a most egymás utáni két fogás eredetileg különálló is lehe-
tett. a 2. fogásnál az üresen maradt lap hátoldalán egy új szöveg-
egység következik (52b), amely folytonos a 3. fogáséval (az előlap, 
vagyis az 52a oldal üresen maradhatott, mert ide ugyancsak ké-
sőbbi autográf toldalék került). a 3. fogás üresen maradt hátlap-
jára (61b) is a következő fogásban folytatódó új szövegegység 
ele je került, e helyeken tehát elvileg utólag is összekapcsolódhat-
tak az eredetileg különálló fogások.
a 4. és 5. fogások között a fogások határain átível egy-egy vers, 
továbbá az ezeket körbevevő szövegek folytonosak és egységes 
írásképet mutatnak, tehát a fogások eredeti sorrendjének meg 
kellett egyeznie a mostanival, és a leírásnak folytonosnak kellett 
lennie. az 5. és 6. fogások között ugyancsak átível egy vers, de a 
szövegek sora ezzel meg is szakad, utána van beragasztva egy fél 
lap, s ezt követően egészen új, más írásképű szövegsorozat, a latin 
nyelvű versek sora következik, tehát itt a két fogás külön is kelet-
kezhetett, előbb a 6., s annak az üresen maradt első fél lapjára 
 17 a fogás lapjai tehát: 93ab–102ab, 94ab–99ab; 95ab–98ab; 96ab–97ab + 100ab–
101ab.
 18 Vargha Balázs úgy véli, hogy az előző fogásból van kivágva egy lap (a 69b és 
70a oldalak között): „az ötödik ív második lapja ki van vágva, de a vers (Egy 
ma gyar gavallér) folytatódik, átugorva a kivágott lapot.” (VarGHa, 1953,113.) 
Ma már azonban a kéziratok könyvtári bekötését megszüntették, így tisztán 
látható, hogy a kérdéses helyen két fogás találkozik.
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(76ab) utólag kerülhetett az 5. fogás utolsó versének záróoldala. 
a 6. és 7., 7. és 8. fogás között is folytonosság figyelhető meg, az 
utóbbi esetben egy Johannes Secundus-másolat következik foly-
tonosan a határoló lapokon, az első esetben új vers áll a fogás első 
lapján, de az íráskép és a szöveganyag tökéletesen egységes a két 
fogáson belül (az autográf toldalékok a latin másolatok után foly-
tatólagosan következnek).
(a szövegek folytonossága a fogásokon belül)
Három vers esetében találunk szakadást magának a szövegnek 
a folytonosságában. az 1. fogásban az Egyedűl a tudományok teszik 
halhatatlanná az embert kivált a’ Poësis című vers az 5. szakasszal 
véget ér a 45a lap közepén, s alatta folytatólagosan következik egy 
új vers, Az Álom. Itt semmiféle eredeti jegyzés nem utal arra, hogy 
a hátralévő négy szakasz a következő fogás legutolsó lapján olvas-
ható (52b), ott viszont címként visszautalás van (ami vagy egyide-
jű a lejegyzéssel, vagy nem sokkal későbbi, de mindenképpen a 
lejegyző kezétől származik): „ad Paginam 17. se quitr. Uralkodj 
hatalm.” a vers első felének leírásakor elkövetett tévesztést (ami-
nek okát csak találgathatjuk) később korrigálta a lejegyző; a 
visszautalás ugyanakkor azt bizonyítja, hogy ennek odajegyzésekor 
már egybetartozott a most egymást követő két fogás. a négy sza-
kasz pótlását követően a versek folytatólagosan következnek, a 
beragasztott fél lapon is (53ab).
Feltűnő módon ugyanitt található a másik folytonossági hiány 
is. az 51b oldal közepén folytatólagosan kezdett A Hadról című 
vers tíz sor után őrszóval végződik a lap alján, utána viszont nem 
található a folytatás, pedig a következő oldal eredetileg üres volt, 
mert utóbb került rá Csokonai kézírásában A’ tengeri háború 
toldalékának a vége. a szöveg megszakadására logikailag két 
magyarázat kínálkozik: vagy csak a leírás szándéka volt meg, s az 
őrszó után nem készült el a folytatás, vagy megtörtént a leírás és 
azt utólag eltávolították onnan. Ez utóbbi eset a fogás lapjainak 
vizsgálata alapján csak úgy lehetséges, ha ragasztott volt a lap, 
tehát nem volt összefűzve a fogással. Ennél többet csak a feltéte-
lezések szintjén mondhatnánk. 
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a harmadik eset a 71b lapon található. A’ Reggel című vers 58. 
sorát követően a lap alján ez olvasható bizonyosan egyidejű lejegy-
zésben: „ulterius sequitr. ad pag.”, de oldalszám nincs megadva, 
s a következő lapon folyamatos írással, azonos tintaszínnel új vers 
kezdődik. a folytatásból csak három sor van meg, visszautalás 
nélkül, a 76b oldalon (további 19 sor csak most vált ismertté, a 
Szatmárnémeti-gyűjteményből). a szöveg megszakadására ezúttal 
sem tudunk filológiailag kielégítő magyarázatot adni (e versről 
később még részletesen szólunk). az mindazonáltal feltűnő, hogy 
a szövegek szakadása vagy illesztése mindhárom esetben a fogá-
soktól némileg különálló, azokba eredetileg nem tartozó fél lapok 
közvetlen környezetében van. a történések rekonstrukciójára ez 
alapján azonban merészség volna vállalkozni.
(a kézirat rétegei)
a fentiek alapján annyit lehet kijelenteni, hogy a Zöld Codex 
összeírása több részletben történt, legalábbis logikailag másként 
nem tudjuk elképzelni a szövegek megszakadását és a pótlásokat. 
Mindez azonban csupán a szövegek első rétegére vonatkozik, arra, 
amelynek autográfiájáról a vita folyik.19 Utólag Csokonai saját 
kezű fogalmazványai is bekerültek az üresen maradt lapokra, ezek 
a korai versek elmélkedő toldalékai. a felhasznált oldalakat a jobb 
felső sarokban autográf számozás fogja egybe (a többi lapon talál-
ható ceruzás számozás késői, egyedül a 17. lapon van tintával, ami 
a már idézett visszautalás miatt került oda). a toldalékok írásával 
egy keletkezési rétegbe sorolható a hasonló tintával végrehajtott 
szövegjavítások sora a korábban összeírt versek közül azokon, 
amelyek mellett nem található ∂ (deleatur, azaz törlendő) jel. az 
így meg nem jelölt versek címeit (A’ Rövid nap és hosszú éjj kivé-
telével) aztán a később beragasztott fél lapon, a 77a oldalon talál-
ható lista, az Első számvetés foglalja össze, a címek mellett több-
féle jelöléssel. E lista funkcióját, a szövegek kiválogatását és átja-
 19 a fentiek miatt sem gondoljuk, hogy Csokonai autográf tisztázati füzetével van 
dolgunk, amely egykorú lejegyzésben tartalmazza az iskolai propositiókat, 
vagyis az időrendnek az 1785/86-os évhez való közvetlen igazítása sem tá-
masztható alá.
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vítását a szakirodalom egyöntetűen úgy értelmezte, hogy Csokonai 
saját korai versei közül utóbb kiválogatta azokat, amelyeket jobb-
nak és így átdolgozásra érdemesnek tartott, a többivel ezek után 
már nem foglalkozott. a Szatmárnémeti-gyűjtemény néhány apró 
bejegyzése alapján azonban e nézet felülvizsgálatra szorul.
4. A Szatmárnémeti-gyűjtemény
bejegyzéseiből adódó kérdés
A Szatmárnémeti-gyűjtemény felfedezői nagy hangsúllyal em-
lítik azon bejegyzéseket, amelyek bizonyítják, hogy a kötet első 
részének összeírója egy debreceni diák, akinek Csokonai 1794-ben 
nyilvános tanítója, azaz publicus praeceptora volt a poétai osztály-
ban.20 a bejegyzések arról tanúskodnak, hogy bizonyos verseket 
Csokonai mint praeceptor diktált le, s ezek a versek valóban mind 
ismeretesek az életműből. Vagyis bizonyítást nyert a kötet által 
Juhász Géza feltevése,21 mely szerint Csokonai oktatási gyakorla-
ta a versírásban a közvetlen példaadáson alapult. a praeceptor 
kitűzött egy a kollégiumi oktatásban szokásos megverselendő 
témát, arra a diák megírta a maga versét, majd a praeceptor le-
diktálta a sajátját. Így egymás mellé került a diák és a tanár 
verse.
A Szatmárnémeti-gyűjtemény első hat verse
1. Le kell irni az estvét. 1o haec fuit pro[positi]o
2. a’ Fősvényt le kell irni
3. a Pub[lico] P[raeceptore] Cs[okonai] M[ihály] Dict[ata].
 De eadem Pro[positi]one
4. az Estvéről. Dictat[a]
5. a’ tavaszrol
6. Edgy Poëtai fel vidulás
 20 a személyre vonatkozóan csak erősen feltételes az azonosítás, a kötet felfedezői 
Győri József szerzőségének lehetőségét vetik fel (DEMEtEr–PINtÉr, 2005, 
17–19.).
 21 Vö. JUHÁSZ, 1977, 78–79.
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A Zöld Codex első hat verse
1. Pro[positi]o Egy kies kert le irása
2. Pro[positi]o Szüntelen közel van a’ halál
3. Pro[positi]o az Estvének le irása
4. az Estve. a HD. Praep. [a Humanissimo Domino Praeceptore]
5. Egy Fösvénynek le irása. 3. aprilis
6. Ugyan erről a’ Fösvényről. a H. D. P. Pr. [a Humanissimo 
Domino Publico Praeceptore]22
A Szatmárnémeti-gyűjtemény első négy verse közül az első 
kettő a lejegyző diáké, a második kettő praeceptor-Csokonaié. a 
versek ugyanarra a praeceptor által kitűzött két témára születtek 
(az este és a fösvény), ez az összefüggés a címadásban is megnyil-
vánul (De eadem propositione: ’ugyanarról a tételről’). a Zöld 
Co dex 3–4. és 5–6. verse pontosan ugyanígy függ össze, csakhogy 
itt nincs megjelölve a praeceptor neve. a szakirodalomban a prae-
ceptorra vonatkozó bejegyzéseket a következőképpen értelmezték: 
Szilágyi Ferenc, aki a kézírást autográfnak és egyidejűnek tartja, 
Csokonai praeceptorára, Háló kovács Józsefre történő utalást lát 
benne,23 a kötetet diákmásolatnak vélő Juhász Géza pedig Csoko-
naival azonosítja a bejegyzésben szereplő praeceptort.24 az egy-
másnak ellentmondó értelmezések azonban egy dologban közösek: 
nem adnak magyarázatot (sőt rá sem kérdeznek) arra, hogy tulaj-
donképpen miért is kerültek oda ezek a praeceptorra vonatkozó 
megjegyzések a címek mellé.
Ha Szilágyi Ferenc érvelését követjük, akkor az állítható, hogy 
a megjegyzett versek témáit Csokonai praeceptora, Háló kovács 
József tűzte ki a diákok számára. Minthogy azonban a másik két, 
megegyező című vers ugyancsak propositio, tehát azok témáit is 
a praeceptornak kellett  kitűznie. Miért nincsenek akkor azok is 
megjelölve? Vagy miért vannak éppen ezek? Juhász Géza értelme-
zéséből ugyanilyen típusú kérdés adódik: Ha a megjelölt versek 
 22 A Zöld Codexben található mindkét rövidítés feloldását Juhász Géza adta meg 
(uo.).
 23 L. költ. I., 363–364., 374–375. (a szóban forgó versek jegyzetei között).
 24 L. JUHÁSZ, 1977,  78–79.
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praeceptor-Csokonai versei, amelyeket pedagógiai célzattal diktált 
le, akkor a másik két Csokonai-versnél miért nincsen jelölés? Vagy 
miért van éppen ezeknél? Hiszen egy halmazban a jelölések arra 
szolgálnak, hogy megkülönböztessék a jelöltet a halmaz más ele-
meitől. Ha tehát az az előfeltevésünk, hogy a Zöld Codex egysége-
sen Csokonai verseit őrizte meg (már akár autográfban, akár 
másolatban), nem tudunk válaszolni arra a kérdésre, hogy mire 
szolgálnak ezek a praeceptorra vonatkozó bejegyzések (legalábbis 
számunkra nem adódik értelmes magyarázat, az eddigi értelme-
zések pedig fel sem tették e kérdést). Ha viszont abból indulunk 
ki, ami a Szatmárnémeti-gyűjteményben tény, vagyis hogy a meg-
jelölt versek praeceptor-Csokonai mintaként diktált költeményei, 
a többi pedig a lejegyző diák munkája, akkor mindjárt világos 
értelmet nyerhetnek a Zöld Codex bejegyzései is.
5. A Szatmárnémeti-gyűjtemény és a Zöld Codex
bejegyzéseiből adódó következtetések
Ezen értelmezési lehetőség igazolásához meg kell vizsgálni a 
két kézirat további részeit és az azokban található bejegyzéseket 
is. a Szatmárnémeti-gyűjteményben tizenegyedikként következő 
A’ Poëtáknak nem kell kints tsak edgy friss kert című vers előtt a 
d. 2a May – 794 bejegyzés található (a szöveg a 25. sortól megegye-
zik Csokonai A Poeta tsak gyönyörködni szeret nem kiván ő semmi 
egyebet című versével, erre a 25. sor előtti Dictat. bejegyzés is utal). 
Fentebb láttuk, hogy a Zöld Codex 5. versének címe mellett a 3. 
Aprilis jegyzés olvasható (a tinta színe alapján nem tartozhat az 
előző vers végén lévő jegyzéshez). Ha ehhez hozzávesszük, hogy a 
tavaszi félév mindig legkésőbb március 26-ig elkezdődött,25 akkor 
megállapítható, hogy a dátumok összhangban vannak egymással.
A Dictat. bejegyzés egyébként 11 alkalommal fordul elő a Szat-
márnémeti-gyűjteményben, egy versnél kétszer. Mind a 10 költe-
mény hiteles Csokonai-mű. Ezekkel a bejegyzésekkel részben át-
 25 A tanítók kötelességei, Debrecen 1795, újra: G. SZaBó, 1996, 420.
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fedésben vannak azok az utólag 12 helyre beillesztett pag. utalások, 
amelyek a kötet két különböző helyén szereplő azonos című ver-
seket kapcsolják össze. Értelemszerűen párban alkalmaztatnak 
(oda-vissza utalás), így hat címről van szó. Öt esetben ugyanannak 
a témának a tanár (Csokonai) és a diák általi kidolgozását utalják 
össze, kettőnél ott található a Dictat. jelzés is. Egy esetben (Musa 
vetat mori) a diák versét folytatja Csokonai egy 7 szakaszos kidol-
gozása, majd a másik helyen ugyanannak a témának egy másik, 
6 szakaszos, Csokonai általi kidolgozása következik, de ebből csak 
öt szakasz egyezik meg a korábbival, némileg megváltoztatott 
sorrendben (a megfelelő helyeken Dictat. jegyzés is található). ahol 
tehát nem egymást követte a tanár és a diák kidolgozása, ott al-
kalmaztatott a pag. jelölés, teljes összhangban a kötet e részében 
érvényesülő oktatási célzattal.
Egy további utólagos jelölés is található a Szatmárnémeti-gyűj-
teményben, egy halvány tintával a címek elé tett + jel. Ez minden 
olyan vers előtt ott van, ahol Dictat. jegyzést látunk. Felfedezhető 
továbbá a pag. utalások verspárjainak Csokonaihoz köthető da-
rabjainál és további 19 hiteles Csokonai versnél is, amelyek túl-
nyomó többsége a Caput IIum jelzésű második részben található. 
Ha mindebből arra a következtetésre jutunk, hogy a + Csokonai 
verseit jelöli meg a kötet anyagában, akkor számot kell vetnünk 
azzal is, hogy két ismert Csokonai-versnél nincs ott a jel. az egyik 
esetében hiányzik a címet tartalmazó lap, így érthető a hiány, a 
másik esetében a véletlen tévesztésen kívül nem tudunk értelmes 
magyarázatot, hiszen ez 18 szorosan egymás után másolt Csokonai 
vers sorában található.
további 10 költemény mellett ugyancsak megtalálható a + jel, 
ezekből kettőnek a címe ismert Csokonai címjegyzékeiről, így itt 
minden bizonnyal eddig ismeretlen szövegek bukkantak fel, a 
másik hat esetében pedig a követett logika alapján szintén ez 
feltételezhető. a problémát csak az jelenti, hogy a kötet üres he-
lyeire utólag bemásolt két Szentjóbi Szabó László-költemény 
mellett is megtalálható a + jel. Lehet tehát, hogy a + jelnek még-
is inkább azt a jelentést tulajdoníthatjuk, hogy mindazokat a 
verseket jelöli meg, amelyeknek a szerzője nem a kötetet másoló 
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diák (így a kérdéses hat vers szerzősége inkább bizonytalannak 
tűnik).
A Zöld Codexben nincsenek további olyan bejegyzések, amelyek 
a praeceptori diktálásra utalnának, viszont megtalálható a versek 
egy tekintélyes hányadánál a ∂ (deleatur, azaz törlendő) jel. Ha a 
Szatmárnémeti-gyűjteményben + jellel megjelölt és más forrás 
alapján is bizonyosan Csokonai-verseket összevetjük a Zöld Co-
dexből kiválogatott (tehát ∂ jellel nem törölt) versekkel, pontosan 
egyező verslistát kapunk. a Zöld Codex magyar verseinek végén 
található címlista, az Első számvetés, amelyet az előző fejezetben 
részletesen vizsgáltuk, ennek megfelelően a saját verseknek a 
másolatgyűjteményből való kigyűjtésére szolgál, s nem arra, hogy 
a csak saját verseket tartalmazó kéziratcsomóból kilistázza a to-
vábbdolgozásra érdemesnek tartottakat. 
a költő anyjának fennmaradt leltára sem tartalmaz egyetlen 
olyan címet sem, amely deleaturral meg van jelölve a Zöld Codex-
ben, pedig (mint korábban említettük) bizonyosan a kéziratcsomót 
követte leírásában (s nem Csokonai listáját, az Első számvetést), 
miközben a versek későbbi címeit használta, tehát a versanyag 
ismeretének birtokában volt. Beszédes tény az is, hogy kizárólag 
ezeknek a verseknek ismeretesek korabeli másolatai (gyakran 
megjelölve Csokonai szerzőségét is), egyetlen más versnek sem, 
tehát sem a Zöld Codex deleaturral megjelölt verseinek, sem a 
Szatmárnémeti-gyűjtemény + jellel meg nem jelölt verseinek nin-
csenek korabeli másolatai – vagyis azoknak nincsenek, amelyeket 
a gyűjtemények diák szerzőinek tulajdoníthatunk.
Mindezek alapján azt állítjuk, hogy a Zöld Codex is diákgyűj-
temény, amelyben csak részlegesen vannak praeceptor-Csokonai 
versei. Mi legyen akkor azzal a 26 magyar és 14 latin verssel, amely 
a kiadásokban eddig Csokonai műveként szerepelt, s amelyeket 
Szauder József is alapos elemzésnek vetett alá nevezetes tanul-
mányában? Száműzzük őket az életműből vagy változatlanul te-
kintsük azokat autentikusnak? a fent elősorolt érvek alapján a 





Nem elégedhetünk meg azonban a címek puszta megfelelteté-
sével, át kell tekinteni a szövegek és a hozzájuk kapcsolódó be-
jegyzések elhelyezkedését a köteteken belül, mert ebből további 
következtetések levonására nyílik mód a gyűjtemények keletke-
zési szakaszaira és e gyűjteményszakaszok összevetésére nézve. 
Demeter Júlia és Pintér Márta Zsuzsanna is készített egy táblá-
zatos összevetést, de ők a kritikai kiadást választották viszonyí-
tási alapul, amely – noha a Zöld Codexen alapul – azon mégis sok 
helyütt változtat, például nem követi szorosan annak a rendjét. 
az itteni áttekintésben a Zöld Codex fogásonkénti tagolódását 
vesszük alapul.
ZC.









az Estve 38b–39a 3–4. Dictat.
Ugyan erről a’ 
Fösvényről
39b–40b 2–3.
a. Publ. P. Cs. 
M. Dict.
Proo. Quem dii 
oderunt…
43b–44b 23–24. Dictat.
az Álom 45ab 30–31. Dictat. pag. 6.





a’ Poëta tsak gyö- 
nyörködni szeret
47b–49a 11–15.
d. 2a May – 
794. Dict.
Constantzinapolly 49a–50a 76–77. pag. 71.
Czigány 50b–51b 78–80.
a Hadról 51b 74–75.
pag. 7.; Caetere 
vide pag. 82.
önálló fél lap,

















De eadem [Li ber -
tas optima rer.]
54b–55b 57–58. pag. 27.





Proo. a szerentse 
változó
61b–62a 87–88.
Proo. a tengeri 
Zivatarról
62a–63a 89–91.
Proo. a kevélly 63b–64a 92.
Proo. a Föld 
Indulás
64ab 93–94.
Proo. a Gazdag 64b–65b 95–96.
Proo. rút ábrázat 
szép ész
65b–66b 97–99.




a’ Párt ütő 68a 105.








a’ reggel 70b–71b –110.
a Dél 72ab 111–112.
a tél 73ab 113–114.
a Nyár 74ab 115–116.
6. fogás:
76a–84b
az ősz 75a–76a 117–118.
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Megállapítható, hogy
– Dictat. bejegyzések csak a Szatmárnémeti-gyűjtemény első 
egységének első felében találhatóak (a 66. oldalon kezdődő 
Caput IIum egyet sem tartalmaz), az ilyen bejegyzéseket tar-
talmazó rész pontosan megfeleltethető a Zöld Codex első két 
fogásával (a harmadikhoz ragasztott 53ab önálló fél lap volt);
– a Zöld Codex 1. fogásában található versek sorrendileg is 
majdnem megegyeznek a Szatmárnémeti-gyűjtemény sor-
rendjével;
– a Zöld Codex 2. fogásának teljes anyaga, amely csak Csoko-
nai-művekből áll (vagyis nincs benne deleatur jel), az első 
vers kivételével a Szatmárnémeti-gyűjteményben is együtt 
található, csak  hátrébb a kötetben;
– a Zöld Codex 2. fogása körül több ponton megszakad a kézirat 
folytonossága (l. fentebb), a Szatmárnémeti-gyűjtemény is 
leginkább e pontokon tér el a Zöld Codex sorrendjétől;
– a Zöld Codex 3. fogásában alig van praeceptor-Csokonaiénak 
jelölt vers, a neki tulajdoníthatóak viszont ugyanúgy párban, 
illetve önállóan találhatóak mint a Szatmárnémeti-gyűjte-
ményben is;
– a Zöld Codex 3. fogásának utolsó oldalától a 6. fogás első 
lapjáig teljesen folytonosan következik egy olyan versblokk, 
amely ugyanígy található meg a Szatmárnémeti-gyűjtemény 
87–118. lapjain, leszámítva a kitépett lapokat (103–104. és 
107–109., ez utóbbinál el is számozták az oldalakat), illetve 
egy sorrendi cserét (az Eggy Magyar Gavallér esetében).
Mindkét gyűjtemény elég élesen kettéválik tehát: az első félben 
(Zöld Codex: 1–3. fogás, Szatmárnémeti-gyűjtemény: 66. oldal előtt) 
a diák sokszor egyező című versei között szétszórtan találhatóak 
meg praeceptor-Csokonai diktálással odakerült szövegei, méghoz-
zá blokkszerűen, hasonló sorrendben mindkét gyűjteményben, 
míg a második félben ugyancsak blokkszerűen következik mindkét 
helyen Csokonai 16 verse, amelyek esetében semmi nem utal dik-
tálásra.
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további egyezések és különbségek is megfigyelhetőek a két 
kötet címlistájában:
–  párban szerepel a diák és a praeceptor verse mindkét kötet-
ben, elöl a kötet leírójának, utána praeceptor-Csokonainak a 
szövegei: Az Estve, A Fösvény, Az Álom, Libertas optima rerum 
(az utolsó kivételével mind a Zöld Codex első fogásában van);
– a Szatmárnémeti-gyűjteményben egy cím alatt szerepel a diák 
és a praeceptor verse: A Poëtáknak nem kell kints, tsak edgy 
friss kert, Musa vetat mori [I.], Quem dii oderunt…, Lurida 
sub dulci melle venena latent; a Zöld Codexben az első más 
címen (A Poëta tsak gyönyörködni szeret) és egyedül szerepel, 
a második nincs a kötetben, a harmadik ugyancsak egyedül 
szerepel, a negyedik viszont kétszer (elöl a deleaturral jelölt, 
utána De eadem címmel a jelölés nélküli), mind a 3. fogás 
előtt;
– csak a Szatmárnémeti-gyűjteményben szerepelnek párban a 
versek, a Zöld Codexben csak Csokonaié van meg: A’ Hadról, 
Az Árvíz, Constantzinápolly (mind pag. utalással vannak 
összekötve, a Zöld Codexben a 2. fogásba tartoznak, kivéve 
a kötetből hiányzó Az Árvízet);
– egyező címek, Csokonai-szöveg nélkül: a Gloria calcar habet 
címre a Zöld Codexben, a Forma venusta perit címre pedig a 
Szatmárnémeti-gyűjteményben van két vers, a többi ötből 
egy-egy van (a versek a Zöld Codex 3. fogásába tartoznak, 
mindössze egy van az 1. fogásban, egy a negyedikben, de ez 
utóbbi is majdnem folytatólagosan következik a harmadik 
után).
a két gyűjtemény kézirategységeinek vizsgálata alapján a ki-
induló hipotézist, mely szerint a Zöld Codex is ugyanolyan iskolai 
gyűjtemény, mint a Szatmárnémeti-gyűjtemény, a következőképpen 
pontosíthatjuk:
– az 1. fogásra teljesen igaznak látszik e megállapítás, hiszen 
itt szerepelnek együtt a diák és praeceptor-Csokonai versei, a két 
gyűjtemény sorrendje is lényegileg egyezik, s itt találhatóak a 
diktálásra utaló bejegyzések is.
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– a 2. fogás anyaga azonban különválik a többitől, részben mert 
illeszkedése a kötetbe az elején és a végén egyaránt kérdéseket 
vet fel a folytonosságot illetően, részben pedig mert nem tartalmaz 
egyetlen deleatur jelölésű verset sem. továbbá párhuzamok raj-
zolódnak ki vele a Szatmárnémeti-gyűjtemény második részében 
(Caput IIum) ugyancsak elkülönülten együtt szereplő verscsoport-
tal, amelyhez köthető a pag. jelzések többsége is. az oktatási 
szándékra ebben az esetben is következtethetünk, de a diák és a 
praeceptor tevékenysége, úgy tűnik, időben elválik egymástól.
– a 3. fogás (a 2. fogás utolsó oldalától kezdve az elé beragasztott 
fél lapon keresztül) egyöntetűen Proo. jelzésű verseket tartalmaz 
(19-et), amelyek közül csak három nincs megjelölve deleaturral, 
az így megjelöltek közül hatnak a címe megtalálható a Szat-
márnémeti-gyűjteményben is, más szöveggel (kettő kivételével az 
I. részben, a 66. oldal előtt). Ez a szövegegység megint egyértel-
műen az oktatási tevékenységhez kötődik, de itt már háttérbe 
látszik szorulni a praeceptori mintaadás.
– a 4. és 5. fogás esetében lényegében nem látszanak jelei az 
oktatási tevékenységgel való kapcsolatnak, hiszen az egy blokkban 
található 16 (illetve a Szatmárnémeti-gyűjteményben 18) vers 
mellett nincsenek megjegyzések, nem szakítják meg deleaturral 
megjelölt szövegek (mindössze egyetlen alkalommal, rögtön az 
elején, a 2. verset követően). az egybemásolás mögött tehát más 
szándékra gyanakodhatunk, de hogy mire is, arra nézve legfeljebb 
feltételezéseket fogalmazhatnánk meg.
7. Folytonossági hiányok
a Szatmárnémeti-gyűjteményben és a Zöld Codexben
Ebben a 18 darabos összefüggő verscsoportban található az 
oldalszámozást is érintő két folytonossági hiánya a Szatmárnéme-
ti-gyűjteménynek. Mint Demeter Júlia és Pintér Márta írja: „két 
esetben hiányoznak lapok, annak viszont nincs nyoma, hogy 
azokat kivágták vagy kitépték volna. Hiányzik a 103–104. és a 
107–108. lap, a 102. után tehát a 105. lap következik, de itt is teljes 
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versek olvashatók. a hiányzó 107–108. lap után a számozás – nyil-
ván tévedésből – ugrik, s a 110. lappal folytatódik: a 106. és a 110. 
lapokon tehát csonka verseket találunk.”26 Megemlítik még, hogy 
a gyűjtemény egységes oldalszámozású I–II. egységének a végén, 
a 199. lap után egy lapot kivágtak (tehát közvetlenül az autográf 
bejegyzéseket követően), annak egy vékony csíkja benne is maradt 
a kötetben, de erről semmi nem tudható (utána már a III. egység 
következik, levélszámozással).
a hiányzó 103–104. lapról feltételezhetjük a Zöld Codex sor-
rendje alapján (l. a táblázatot fentebb), hogy azon a Ba ráttságos 
bútsúvétel szövege állhatott, hiszen egyedül ez a vers hiányzik a 
Szatmárnémeti-gyűjteményben azok közül, amelyek a Zöld 
Codexben megtalálhatóak, s pontosan illeszkedik sorrendileg is, 
terjedelme éppen két Szatmárnémeti-gyűjtemény-beli oldalra te-
hető. Hogy így volt-e, bármennyire is valószínűnek tűnik, adat 
hiányában természetszerűleg nem állíthatjuk kétséget kizáróan. 
a másik hiány értelmezése már több kérdést vet fel. a 106. oldalon 
a Magyar! Hajnal hasad! című vers első 22 sora olvasható, a 110. 
oldalon pedig A’ Reggel című vers utolsó 28 sora. Erre nézve azt 
állapítja meg Demeter Júlia és Pintér Márta, hogy az „egy-egy 
lapra írt verssorok számából kikövetkeztethető, hogy a hiányzó 
lapokon éppen az előző vers vége, és ennek a versnek az első 52 
sora fért el”, tehát a „107–108. lap hiányzik; utána tévedésből a 
110. lap következik”.27
a terjedelmi számítás során azonban kimaradt egy szempont: 
a másoló e részben kivétel nélkül minden verset új oldalon kezdett, 
bármely kevés sor is került egy-egy oldalra így. Ez pedig azt jelen-
ti, hogy a Magyar! Hajnal hasad vége, az utolsó 10 sor kerülhetett 
a 107. oldalra (előtte őrszó is jelzi a folytatást), A’ Reggel pedig új 
oldalon kellett kezdődjék, s mivel 52 sor hiányzik, így két oldal 
terjedelemben kellett tartania, tehát a 108–109. oldalakon, s így 
nincs szükség azt feltételezni, hogy tévedés történt az oldalszá-
mozásban, hiszen a 110. oldallal folytatódik a kötet. Csakhogy a 
 26 DEMEtEr–PINtÉr, 2005, 8.
 27 Uo., 266., 265.
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jobb oldalon (a recton), s innentől kezdve egészen a 199. oldalszá-
mig ebben a megfordított rendben található az oldalszámozás 
(vagyis a rectóra, a jobb oldalra került a páros szám, aminek pedig 
fordítva kellene lennie). Ha pedig terjedelmileg három oldal hiá-
nyát valószínűsítjük, akkor azt is mondjuk, hogy két lap hiányzik 
a kötetből, de az meg négy oldalt jelent.
Ez a negyedik oldal logikailag csak a két vers között lehetett, 
tehát a Magyar! Hajnal hasad! utolsó 10 sorát tartalmazó oldal 
versóján (vagyis a mostani számozás szerint a 107. és 108. között), 
s vagy üres volt, vagy volt rajta valamely szöveg. az oldalszámozás 
nyilvánvalóan utólagos az egész kötetben (különben nem lehet-
nének benne e hiányok), ebben az esetben pedig két eset lehetsé-
ges: vagy a két lap kitépése előtt történt a beszámozás, vagy 
utána. az első esetben mindebből az következik, hogy a számozó 
(szándékosan vagy véletlenül) kihagyta a kérdéses oldalt a számo-
zásból, a második esetben pedig az, hogy emlékezett a kitépett 
lapokon található szövegek terjedelmére, s ennek megfelelően adta 
az oldalszámokat. Hogy hogyan történt, nem tudjuk, s azt sem 
persze, hogy miért. az azonban bizonyos, hogy nagyon fontos 
versnél van e folytonossági hiány.
A’ Reggel című Seneca-fordításnak a Zöld Codexben 61 sora 
van csak meg, tehát a Szatmárnémeti-gyűjtemény 110. oldala 19 
eddig ismeretlen verssort őrzött meg számunkra, a 80 soros kórus 
hiányzó befejezését.28 Hitelességét bizonyítja a két változat közöt-
ti átfedés az 53–61. sorokban, amely apró különbségektől eltekint-
ve azonos szövegű. Ez az örömteli újdonság azonban komoly 
kérdéseket is felvet. Ha a két gyűjtemény, a Zöld Codex és a 
Szatmárnémeti-gyűjtemény egyaránt iskolai gyűjtemény, amelyek 
Csokonaihoz köthető anyagukban lényegében egyezőek, akkor 
hogyan magyarázható ez a jelentős, 19 sornyi eltérés közöttük? S 
hogyan magyarázható, hogy az ezeknél (mint a második fejezetben 
láttuk) későbbről datálható Első számvetésen még a Lefordítni 
jegyzés található e cím mellett, holott a Szatmárnémeti-gyűjtemény 
már a fordítás végét is tartalmazza?
 28 a fordítás eredetijére nézve l. Szilágyi Ferenc jegyzeteit (költ. I., 615.).
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A Zöld Codexben olvasható töredékes változatban a 71b oldalon 
az 58. sorral ér véget a szöveg, alatta a lap legalján egyidejű írással 
ez olvasható: „ulterius sequitur. ad pag.”, de oldalszám nincs meg-
adva (ez is az egyidejűségre utal). Ebből azonban nemcsak az a 
következtetés vonható le, amelyet a kritikai kiadás jelez, vagyis 
hogy a többi fordítása még nem készült el, hanem az is feltehető 
logikailag, hogy csak a másolás szakadt félbe (bármi okból kifo-
lyólag, mondjuk a forrásszöveg kéznél nem léte miatt). a latin 
jegyzés ebben az esetben a folytatás szándékát jelzi, de még nem 
tudható, hogy hol lesz annak a helye. Három sor (59–61.) még be 
is került a Zöld Codexbe, a 76b oldalra, de ott az nem folytatódott, 
hanem a dalcímlista és az Első számvetés számításai kerültek alá 
a lapra (l. erről ugyancsak a második fejezetben).
Ugyanilyen megoldás egyébként a Szatmárnémeti-gyűjtemény-
ben is található más verseknél: A’ Hadról a 74–75. oldalakon ol-
vasható, majd egy itteni „Caetera Vide pag. 82.” utalás elvezet a 
vers befejezését tartalmazó laphoz (mindez folyamatos lejegyzés-
ben), közvetlenül ezt követően pedig, a 76–77. oldalakon a Cons-
tantzinápolly következik, de csak az első 26 sor, s így a 77. oldal 
nagy része üresen maradt (később egy Szentjóbi-vers került ide 
teljesen más írással). (Feltűnő egyébként az is, hogy a Zöld Co-
dexben is folytonossági hiány van az ezen verseket tartalmazó 
2. fogás körül.) Mindebből azt a következtetést vonjuk le, hogy 
mind a Zöld Codex, mind a Szatmárnémeti-gyűjtemény esetében 
feltehető az, hogy a szövegek megszakadását a forrás kéznél nem 
léte okozta, így a szöveg hiánya nem feltétlenül jelenti el nem 
készültét, A’ Reggel Zöld Codex-beli változata esetében sem (per-
sze azt sem állíthatjuk, hogy ez bizonyosan így történt, vagyis hogy 
a fordítás már készen volt akkor).
a folytonossági hiányok azonban eltérőek a két gyűjteményben, 
ami arra vall, hogy külön-külön készültek, még ha jellegük készü-
lési szakaszok szerint is eléggé hasonló. Éppen A’ Reggel esetében 
válik ez egészen nyilvánvalóvá, mert itt a 19 sornyi eltérés nemigen 
magyarázható másként. E vers egyben arra nézve is támpontot 
jelent, hogy a két gyűjtemény későbbi sorsát (tehát a lejegyző di-
áktól való elkerülésük utáni sorsukat) megítéljük. a Első szám-
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vetés ugyanis, mint láttuk, a Zöld Codexen alapul (az Első kataló-
gus pedig a Első számvetésen), s itt se alá nincs húzva, ahogy a 
továbbdolgozott versek, se ki nincs húzva (gondolatjellel és/vagy 
zárójellel), mint a kiselejtezettek: egyedüliként van ebben az át-
meneti helyzetben, amit az magyarázhat, hogy számításba van 
véve, de nem áll rendelkezésre a teljes szövege a gyűjteményben. 
Ez viszont csak úgy lehetséges, hogy akkor, mikor ez a lista készült, 
már nem volt kéznél a Szatmárnémeti-gyűjtemény, amely tartal-
mazta a vers befejezését is.
Mindez persze nem magyarázza meg azt, miért került az Első 
számvetésre a Lefordítni jegyzés e vers címe mellé (csak minden-
féle feltevéseket fogalmazhatnánk meg), s ez jelen tudásunk szerint 
feloldhatatlan kronológiai ellentmondást szül (mint arra később 
részletesen kitérünk). a vizsgálódások jelen pontján azt tudjuk 
megállapítani, hogy a két gyűjtemény anyaga és formálódási sza-
kaszaik jelentős átfedést mutatnak, ugyanakkor a felfedezhető 
különféle eltérések miatt készülésüket inkább párhuzamosnak, 
semmint valamiképp összefonódónak tekinthetjük. Ezt a Zöld 
Co dex és a Szatmárnémeti-gyűjtemény közötti bonyolult és némi-
leg ellentmondásosnak ható viszonylatot a továbbiakban versanya-
guk szövegállapotainak összevetésével igyekszünk jobban megér-
teni.
8. Diktálás és a két gyűjtemény első verscsoportjainak 
egymáshoz való viszonya
a gyűjtemények első csoportjai tehát diktált versek lennének. 
a diktálás logikailag kétféleképpen történhetett a két ismert 
gyűjteményt figyelembe véve: vagy létezett egy harmadik, közös 
forrás, amiről a diktálás történt, vagy valamelyik volt a forrás és 
a másik az arról való diktálás során jött létre. a harmadik, közös 
forrásszöveg feltételezése esetén további két logikai lehetőséggel 
számolhatunk a keletkezésre nézve: vagy egyszerre történt a 
diktálás, vagy külön-külön (az iskolai jelleg nyilván az előbbit 
valószínűsíti, de a második sem zárható ki). további lehetőségként 
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számolnunk kell egy olyan alternatívával is, hogy a diktálást utóbb 
a diák letisztázta, vagyis a forrásszöveg és a kezünkben lévő vál-
tozat között létezhetett egy közbülső, ténylegesen diktált szöveg, 
amelyről aztán a fennmaradt tisztázat másolással készült. Nézzük 
meg magukat a szövegeket, miről vallanak. 
Általában véve elmondható, hogy a két gyűjtemény közös szö-
vegei igen nagy mértékben egyező szövegállapotot őriztek meg, 
tehát egy szövegváltozatot reprezentálnak. Vannak azonban elté-
rések is (nem számítva most a Zöld Codex utólagos, autográf ja-
vításait), amelyek – mint azt Demeter Júlia és Pintér Márta 
Zsuzsanna kimutatta – zömükben arra vallanak, hogy a Szatmár-
németi-gyűjtemény szövege közelebb áll a későbbi, a Diétai Magyar 
Múzsában megjelent kidolgozáshoz (és így a Zöld Codex utólagos 
szövegjavításaihoz is, amelyek e kiadás alapját jelentették). az 
egyes eltéréseken és szövegjavításokon végigmenvén azonban 
felmerülhetnek nyugtalanító kérdések is a diktálás mikéntjét il-
letően. Nézzük meg részletesen először azt a két verset, amelyek-
nél mindkét gyűjteményben ott áll a diktálásra való utalás (Az 
Estve és A’ Fösvény).
a Fösvény
13. Zöld Codex:
 <Mellyeknek> olly sárgák [betoldva: ortzája] sovárgo gödrei
 Szatmárnémeti-gyűjtemény:
 olly sárgák ortzája sovárgo gödrei
14. Zöld Codex:
 Mint <az> aranyára vert [az á utólag toldva a szóba]
 Szatmárnémeti-gyűjtemény:
 Mint az aranyára vert
21. Zöld Codex:
 Balgatag, (igy kiált<)> tekintvén az eget)
 Szatmárnémeti-gyűjtemény:
 Balgatag! (igy kiált<)> tekintvén az eget)
16. Zöld Codex:




 Mellyekről minden húst Párkák lefosztottak
17. Zöld Codex:
 <Egy homályos felhő lebeg körülötte> [fölé: <kovájog
 felette>]
 Szatmárnémeti-gyűjtemény:
 Egy homályos felhő jár lebeg felette [fölé: kovályog]
18. Zöld Codex:
 <Ezt a’ sóhajtások gőzi sűrítette>
 Szatmárnémeti-gyűjtemény:
 Ezt a sohajtások gőze terjesztette
30. Zöld Codex:
 Hogy ő róla ingyen verset irhatátok
 Szatmárnémeti-gyűjtemény:
 Hogy a versre ingyen lehetett thémátok
az Estve
  9. Zöld Codex: fészkeik szélein
 Szatmárnémeti-gyűjtemény: fészkeknek szélein
11. Zöld Codex: a’ vadak <’s> Farkasok
 Szatmárnémeti-gyűjtemény: a’ vadak farkasok
31. Zöld Codex: késs mélly [a lly g-re jav.]
 Szatmárnémeti-gyűjtemény: késs még
21. Zöld Codex: Mig érzek mi<k>g szollok
 Szatmárnémeti-gyűjtemény: Mit érzek? – mig szollok
a javításokat áttekintvén egyidejű diktálásra utal A’ Fösvény 
21. sorában a zárójel elvétése.29 Az Estve 11., 31. és A’ Fösvény 
13–14. sorain a Zöld Codex szövegében végrehajtott javítások vi-
szont nincsenek meg a Szatmárnémeti-gyűjteményben, csak a már 
 29 Nagyon meggyőző, amit Demeter Júlia és Pintér Márta Zsuzsanna ír: „a dik-
tálás hangsúlyából úgy érezték, hogy a mondatnak vége van, s csak utóbb 
derült ki a diákok számára, hogy az egész mondatot kell zárójelbe tenni” 
(DEMEtEr–PINtÉr, 2005, 27.); meg kell azonban jegyeznünk, hogy a diktá-
lás történhetett nem egyidejűleg is, hiszen e nyilvánvaló hibát külön-külön is 
elkövethették. Mindez persze csak hipotézis, akármely feltevést vesszük is.
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átjavított alak, ami nem egyidejű diktálásra utal, hanem inkább 
a Zöld Codexet tünteti fel előszövegként. tovább bonyolítja a 
helyzetet, hogy A’ Fösvény 16. sorában a Zöld Codex-beli első vál-
tozattal egyezik meg a Szatmárnémeti-gyűjtemény szövege, a 17. 
sorban pedig eltérő változatok javításával alakult ki a végül egye-
ző szöveg. A’ Fösvény 18. és 30., illetve Az Estve 9. sorában talál-
ható változatok egészen eltérnek egymástól, javításbeli kapcsola-
tot sem fedezhetünk fel.
Összességében tehát azt konstatálhatjuk a szövegösszevetés 
alapján, hogy túlzottan sok az apró és elég különnemű, részben 
javításból eredő eltérés ahhoz, hogy egyértelműen ki lehessen je-
lenteni: a szövegek közös forrásból történt diktálás alapján jöttek 
létre. Ezzel legalábbis egyenrangú lehetőség az, hogy a Zöld Codex 
volt a diktálás előszövege, de a különböző forrásból, eltérő időben 
történt diktálás (illetve diktálás utáni másolás) lehetősége sem 
zárható ki. Ez persze azt is jelenti, hogy nem tudjuk meggyőzően 
megadni a kéziratok keletkezési sorrendjét és idejét sem, továbbá 
kérdésként felmerül az is, hogy a diktálás előszövege maga mikor 
keletkezett, vagyis hogy tényleg Csokonai egykori iskolai versgya-
korlatai voltak-e azok, amiket lediktált, vagy később írta ezeket. 
Válaszok nemigen vannak, főleg nem olyanok, amelyek adatolha-
tóak, így nem tehetünk mást, mint rögzítjük tudásunk bizonyta-
lanságát a diktálás körülményeire vonatkozóan, s további más 
filológiai tények után kutatunk.
9. A két gyűjtemény keletkezési szakaszai
és ezek egymáshoz viszonyított sorrendje
a többi megegyező, de a bejegyzések szerint sem diktált versnek 
(a gyűjtemények egymáshoz való viszonya szempontjából végzett) 
vizsgálata a fentiekhez nagyon hasonló eredményekhez vezetett. 
Mivel a Zöld Codexben a javításoknak legalább két rétege fedez-
hető fel (vagyis a lejegyzőtől származó, egyidejűnek mondható 
javítások mellett megtalálhatóak Csokonai későbbi, világosabb 
tintával készült, autográf javításai is), s ezek nem minden esetben 
különíthetőek el kétséget kizáróan, ezért külön megemlítjük azt 
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a két verset, amelyeknél bizonyosan nincsen ilyen későbbi javítás, 
mert miután első körben a kiválogatott, vagyis sajátnak elismert 
versek között maradtak, utóbb a kéziratban és az Első számveté-
sen is át lettek húzva (Quem dii oderunt… és Czigány). az első 
esetében semmi lényegi eltérés nem fedezhető fel, mindössze egy 
név egy betűje különbözik az 5. sorban (Polixenes – Polissnes), egy 
sorszám íratott tévesen a Szatmárnémeti-gyűjtemény 23. sorában 
(XIV. helyett XVI.), s ragozási változatok vannak (9.: tisztelik – 
tiszteljük, 12.: fél – félt, 17.: talál – talált, 32.: lásson – lássuk).
A Tzigány esetében azonban már jóval több az eltérés, viszont 
ennél a Szatmárnémeti-gyűjteményben sincs diktálásra való utalás, 
s a Zöld Codex szövege is mintha leírás közbeni javításokról ta-
núskodna (ami a fogalmazvány jelleget erősíti):
3.  Zöld Codex: mű látó 
 Szatmárnémeti-gyűjtemény: mulató
17. Zöld Codex:  kötött 
 Szatmárnémeti-gyűjtemény: köpött
18. Zöld Codex: fejérlett ki 
 Szatmárnémeti-gyűjtemény: fehérlett
21.  Zöld Codex: apolló <segíte> bé hinté
  Szatmárnémeti-gyűjtemény: apolló bé hinté
23.  Zöld Codex: Mikor <igy> elkészültek
 Szatmárnémeti-gyűjtemény: Mikor elkészültek
38.  Zöld Codex:
 a szurtos Grátziák tzondor kebelébenn
 Szatmárnémeti-gyűjtemény:
 a tzondor Grátziák tzudar kebelében
41. Zöld Codex:
 <a lopásra van leg jobb gusztusa ize> [önálló sorban]
 azért tudta vinni a lopást annyira [folytatólagosan]
 Szatmárnémeti-gyűjtemény:
 azért tudta vinni a lopást annyira
44. Zöld Codex:





 Mert néki is [betoldva: első] lételt e tsinála
 Szatmárnémeti-gyűjtemény:
 Mert néki is első lételt e tsinála
47. Zöld Codex: ott
 Szatmárnémeti-gyűjtemény:  itt
48. Zöld Codex: látná<d>m
 Szatmárnémeti-gyűjtemény:  látnám
51–52. Ez az utolsó két sor a Szatmárnémeti-gyűjteményben 
nincs meg.
Összességében megállapítható, hogy a Szatmárnémeti-gyűjte-
mény ezen szövegei a Zöld Codex autográf javítások előtti és utá-
ni szövegállapota közé helyezhetőek el,30 méghozzá úgy, hogy nem 
lehet kizárni a szövegek legalábbis részbeni egymástól független 
formálódását. 
A Szatmárnémeti-gyűjtemény kapcsán korábban említettük, 
hogy Csokonai egy diákjának ezt az iskolai füzetét később, prae-
ceptori megbízatásának elvesztése után magához vette, és azt 
saját művei összeírására, összeíratására használta. a Zöld Codex 
esetében már többször szó esett arról, hogy utólagos autográf ja-
vítások találhatóak benne, s az átjavított versek végén utalás fi-
gyelmeztet az ugyanazon kötetben hátrább található Toldalékok-
ra. Ebből kifolyólag bizton állítható, hogy Csokonai ezzel a gyűj-
teménnyel is több fázisban dolgozott, vagyis ha ez szintén egy diák 
füzete volt eredetileg, akkor azt ugyanúgy magához vette, mint a 
Szatmárnémeti-gyűjteményt. a felhasználás módja azonban kü-
lönböző volt, mert a Zöld Codexben nem egy másik verscsoportot 
gyűjtött össze, hanem az eredetit bővítette. 
A Zöld Codex és a Szatmárnémeti-gyűjtemény kéziratcsomói 
párhuzamosan készült gyűjteményeknek tűnnek: az egyezések és 
hasonlóságok túl nagyok ahhoz, hogy közös szövegcsoportjaik el-
választhatóak legyenek egymástól, a köztük lévő csekély eltérések 
 30 Demeter Júlia és Pintér Márta Zsuzsanna kritikai kiadáson alapuló szövegösz-
szevetésének tanulságai is ezt bizonyítják.
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viszont ugyancsak túl nagyok ahhoz, hogy e szövegcsoportokat 
azonosnak tekintsük keletkezésüket illetően. Leginkább az a 
megállapítás látszik tehát helyénvalónak, hogy e kézirategységek 
egymással közel egy időben, párhuzamosan, de mégis különállóan 
készültek. a gyűjtemények keletkezése maga is jól látható szaka-
szokra tagolódik, s ezen szakaszok jellegzetességei is feltűnő pár-
huzamokat mutatnak a két gyűjtemény esetében: előbb diktálás 
(ta nár és diák versei egymás mellett), majd a tanári példa és a 
diákkezdemények kapcsolatának lazulása, aztán azonos Csokonai 
versek, diktálásra való utalás nélkül, egy tömbben, amit nagyobb 
számú újabb propozíciós vers követ, ezúttal latinul, végül mindkét 
diákfüzet Csokonai kezébe kerül további felhasználásra (ekkoriak 
az átdolgozások, illetve az újabb autográf, illetve másolt szöveg-
anyag). 
10. A Szatmárnémeti-gyűjtemény Zöld Codexben
nem szereplő versei
A Szatmárnémeti-gyűjteményben az eddig tárgyalt, a Zöld Codex 
anyagával megfeleltethető, Csokonaihoz és a lejegyző diákhoz 
köthető verseken kívül vannak továbbiak is, amelyek a Zöld 
Codexben nem szerepelnek, de kapcsolódnak e verscsoporthoz, 
úgymint az Első számvetésre pótlólag felkerült versek és a + jellel 
megjelölt további versek. a Zöld Codexben nem, de a Szatmárné-
meti-gyűjteményben megtalálható és az Első számvetésre (egy 
kivételével) pótlólag felkerült szövegek áttekintését a következő 
táblázat tartalmazza:




Musa vetat mori 18–21. Dictat. pag 35.
sötét Igazítni.
Musa vetat mori 35–36. Dictat. pag 18.
az Árvizről 43–44. Dictat. pag. 21. sötét revideálni.
a’ Hirről 84–86. sötét revideálni.
a’ Békességről 120–121. [nincs rajta] [nincs rajta]
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Megállapítható, hogy
– Dictat. jelzés ezúttal is csak az első részben (a 66. oldal előtt) 
található;
– a két utolsó, amely mellett nincs semmilyen jelzés, pontosan 
a Zöld Codexszel egyező, 16 versből álló versblokk elejéhez és 
végéhez kapcsolódik folytatólagosan a Szatmárnémeti-gyűj-
teményben;
– A’ Békességről együtt szerepel a Musa vetat mori egy válto-
zatával és Az Árvízről című verssel egy korabeli forrásértékű 
másolatban (k 672/IV. 4a–5b, Három vers másolata).
Nagyon tanulságosak e kéziratnak a másolótól származó be-
jegyzései. a másoló a Musa vetat mori 11. sorának első szavai 
(„Huhánnak és ők”) mellé a következőket jegyezte: „Itt nem jól 
van, de az exemplár bolond, a’ mejről irtam”31 (inkább persze a 
másoló nem tudta kiolvasni a ’Suhannak’ szót, amely a Szatmár-
németi-gyűjteményben is olvasható, a másik logikai lehetőség egy 
számunkra ismeretlen szövegforrás feltételezése lehet, amely a 
hibás alakot tartalmazta). további érdekes jegyzés a lap alján: 
„NB. többet is irtam volna, hanem nem tudtam miről, mert N. S. 
V. kértem az említett Diariumot, hanem azt felelte, hogy nem 
tudja hol van. – Notákat pedig igyekezek szerezni.”32 E jegyzések 
mintha valakihez szólnának, mintegy beszámolva a végzett mun-
káról, az olvasati problémáról, vagyis valamiféle megbízás sejthe-
tő a másolás végzése mögött, amely egy ma már nem azonosítha-
tó forrás alapján, archiválási céllal készült (legalábbis a fentiek 
alapján ez elég biztonsággal kijelenthetőnek tűnik).
a nevezett másolat és a Szatmárnémeti-gyűjtemény szövegál-
lapotainak összehasonlítása alapján A’ Békességről esetében 
alapvető egyezésről beszélhetünk,33 Az Árvízről szövegállapotai 
 31 Mtak. k 672/IV. 5b; vö. költ. I., 509.
 32 Uo., vö. költ. I., 339–340. a monogram, mint azt Szilágyi Ferenc is megállapít-
ja, feltehetően Nagy Sámuelre, Csokonai közeli barátjára utal.
 33 Mindössze akár másolási hibára is visszavezethető, apróbb eltérések figyelhe-
tőek meg: 
  2. sor: Három vers másolata: Gyászos harsogási – SZGY: Gyász harsogásai; 
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azonban nyolc ponton jelentősebb eltérést mutatnak, így külön-
bözőeknek minősíthetjük őket. a Musa vetat mori bonyolultabb 
képet mutat, mert a Szatmárnémeti-gyűjteményben kétszer is 
előfordul, valamint bekerült egy változata a Diétai Magyar Mú-
zsába Serkentése a’ Múzsának címmel (összehasonlításukat az 5. 
táblázat tartalmazza). az alapvető változtatást a nyomtatás jelen-
ti az addigiakhoz képest, mind címében, mind terjedelmében, mind 
egyes szövegrészek sorrendjében. a két Szatmárnémeti-gyűj te-
mény-beli változat sem teljesen azonos, a Három vers másolatában 
pedig csak három versszak van meg. az eltérés ezek között inkább 
a vers terjedelmében mutatkozik, semmint a szövegszerű különb-
ségekben, amelyek csekélyek. Figyelemre méltó még, hogy a Szat-
márnémeti-gyűjtemény első változatánál kimaradt szakaszra 
utó lagos autográf jegyzés hívja fel a figyelmet, jelezve annak meg-
létét a másik változatnál.
az Első számvetés negyedik pótlólagos tétele, A’ Hír című vers 
nincsen meg a szóban forgó másolatban (egyéb másolatai a Diétai 
Magyar Múzsa szövegállapotát mutatják), a Szatmárnémeti-gyűj-
temény viszont számos ponton eltér ettől. a legbeszédesebb eltérést 
egy négysoros többlet jelenti a Diétai Magyar Múzsához képest: 
ha a Második számvetés sorszámaira pillantunk, ott e vers 56 
sorral szerepel, míg a Diétai Magyar Múzsában csak 52 jelent meg, 
így elég logikus annak feltételezése, hogy a Szatmárnémeti-gyűj-
temény által reprezentált 56 soros szövegállapot megfeleltethető 
azzal, amit a Második számvetés regisztrál. az Első számvetésen 
ennél és a másik két versnél is a továbbdolgozásra vonatkozó 
utasítás szerepel, ami ugyancsak a Szatmárnémeti-gyűjtemény és 
a Diétai Magyar Múzsa szövegállapotai közötti különbségre utal, 
s így az adott versekre nézve ezen szövegállapotok szövegváltoza-
tot képeznek.
további lényegi összefüggés is kimutatható az Első számvetés-
sel. Mint korábban szó volt róla, a folytatólagosan kimásolt címek 
  8. sor: Három vers másolata: Ujjul szakadozott óltáránn kárpittya – SZGY: 
Ujjan szakadozott oltára kárpittya; valamint az utolsó sor a SZGY-ben ’s 
kötőszóval kezdődik.
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alatt, más, sötétebb színű tintával (amely leginkább az utóbb beírt, 
a sorpárokat jelző számok tintájára hasonlít), ott találjuk a követ-
kező címeket (előttük azonos tintájú + jel): Musa vetat mori, Hír, 
Vis et nequitia etc. (ez egészen elütő, világos tintával), Árvíz, majd 
a másik oszlop alatt (+ jel nélkül): Vén Asszony. A Szatmárnéme-
ti-gyűjtemény Zöld Codexhez képest többletverseiből A’ Békesség-
ről nincs rajta tehát ezen a listán, rajta van viszont a Vén Asszony 
és a Vis et nequitia, amelyek szövegét a Szatmárnémeti-gyűjtemény 
felfedezéséig nem ismertük, vagyis az Első számvetés mindazon 
versei, amelyeket nem találunk meg a Zöld Codexben, megvannak 
a Szatmárnémeti-gyűjteményben. az autográf verslista nevezett 
tételei, valamint a Zöld Codex anyagával megegyező, de bővebb 
Szatmárnémeti-gyűjtemény összhangja alapján a nevezett két 
verset Csokonai művének tekintjük, mert hitelességét így auto-
rizált másolatgyűjtemény és autográf verslista bizonyítja. a Vis 
et nequitia szövegét egyébként Vargha Balázs kiadásai már 1956 
óta tartalmazzák (a Szatmárnémeti-gyűjteménnyel azonos szöveg-
állapottal), de azt sehol nem mondja meg (s mi sem tudtunk rá-
jönni), hogy honnan közli, a kritikai kiadás szerkesztője, Szilágyi 
Ferenc pedig azt nem részletezi, hogy miért hagyta ki kiadásából 
(s csak a hasonló című, de rövidebb latin változatot közli).
Van azonban további hat vers, amely mellett a Szatmárnémeti-
gyűjteményben ott van a + jel, de a költő címjegyzékein nem 
szerepelnek: Genus irritabile Vatum, Libertas optima rerum, Az 
Istennek hatalmáról, Aetas senilis, Edgy barát Epitháphiuma, 
Mindég a’ pintze bor körűl. A Szatmárnémeti-gyűjtemény kiadói, 
Demeter Júlia és Pintér Márta alaposan feltárták34 ezek gyűjte-
ménybeli helyét és a + jel használatának módját, jelezvén azt is, 
hogy van olyan az Első számvetésen szereplő vers (Az Ember gyű-
lölő), amely mellett szintén nincs ott a + jel (ezt egyébként Cso-
konai anyja sem írta ki, noha, mint említettük, Csokonai autográf 
listáján szerepel). Mindezek alapján óvatosan fogalmaznak, mikor 
azt mondják, „megkockáztatható az a feltételezés”, mely szerint 
Csokonai versei kerültek elő a Szatmárnémeti-gyűjtemény ezen 
 34 L. DEMEtEr–PINtÉr, 2005, 44–46.
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darabjaiban, de „erre azonban még közvetett bizonyítékunk 
sincs”.35 Ezt a véleményt a magunk rigorózus filológiai megköze-
lítése alapján teljes mértékben osztjuk, s a nevezett hat verset a 
kétes hitelűek között vesszük figyelembe. (Ugyancsak kivesszük 
a szerzői életmű keretei közül a Kovács Zsigmond-gyűjtemény36 
egészét, a 11 halotti búcsúztatóval és a 12 korainak tekintett köl-
teménnyel, mert e gyűjtemény is, úgy tűnik, archiválási céllal 
készült ugyan, de semmilyen verslista, kéziratkatalógus vagy 
bármely más, filológiailag értékelhető adat nem bizonyítja Csoko-
nai szerzőségét.)
11. Átfedések a verscsoportok között
a fentiekből egy további következtetés is adódik: ugyanazon 
verscsoportok több példányban is léteztek (ahogy azt az Első Da-
rab verscsoportja esetében is láthattuk), így kerülhetett aztán a 
Csokonainál volt Zöld Codex és Szatmárnémeti-gyűjtemény mellett 
egy kiss Imréhez, egy pedig Győri Józsefhez. az ugyanazon vers-
csoportok több példányban való keletkezésének okára és miként-
jére kérdezve ezúttal is kevés a biztosan adható válasz, láttuk, 
hogy a Zöld Codex és a Szatmárnémeti-gyűjtemény esetében is 
több egyenrangú lehetőség adódik a közös forrásból való diktálás-
tól a Zöld Codexről való másoláson át a külön való formálódásig. 
E kérdés további vizsgálatához szolgáltatnak kiindulópontot az 
Első Darab verscsoportjához kötődő autográf és másolatos vers-
csoportokkal való átfedések, a szövegállapotoknak erre alapozha-
tó összevetése. Ebbe az összevetésbe érdemes bevonni a Conva-
satum Quid című másolatgyűjteményt, amely Csokonai autográf 
bejegyzéseit tartalmazza, fennmaradt a hagyatékában és szerepel 
a tartalma az ugyancsak autográf Kéziratcsomók jegyzékein, NB. 
Convasatum Quid megjegyzéssel. a gyűjtemény tehát autorizált, 
s mint az előző fejezet szövegösszevetései során tapasztalhattuk, 
anyaga átfedésben van az Első Darab verscsoportjával. az alábbi 
 35 DEMEtEr–PINtÉr, 2005, 45.
 36 Mtak. k 670.
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táblázat azt mutatja összefoglalóan, a Convasatum Quid rendje 
szerint, hogy a másolatgyűjtemény szövegállapota melyik másik 
gyűjteményével egyezik meg.
1. Legátus =Vt.
2. kovátsi út =Vt.
3. az anákreoni versek =SZGY.
4. Felvidúlás =kaz.
5. Esdeklő biztatás =LJ.
6. Fragmenta [a félénk szerető, Metastasio] nincs más
7. rövid nap =Vt.
8. tél =ZC+told.
9. Embergyűlölő =ZC.
10. Barátságos bútsúvétel =ZC.
11. a szerentse változó =ZC+told.
12. a’ reggel =ZC.
13.  a Dél =ZC+told.
14. az Estve =ZC+told.
15. az Álom =ZC.
16. Be ártatlan élet [a nyár] =ZC+told.
17. Constantzinápoly =ZC+told.
18. az ősz =ZC+told.
19. a kevély =ZC+told.
20. Vidám természetű poéta =Vt.
A Szatmárnémeti-gyűjtemény és a Zöld Codex összefüggéseiben 
szemlélve ezt az anyagot, a legfigyelemreméltóbb az, hogy a lemá-
solt versek tartalmazzák a toldalékokat, vagyis a másolatgyűj-
teménynek a toldalékok megszületése után kellett készülnie. 
S minthogy a toldalékokat jelen ismereteink szerint csak a Zöld 
Codex autográf második fázisa (ZCjav.) őrizte meg, ezért a Con-
vasatum Quid forrása ez kellett legyen. Ezt az is megerősíteni 
látszik, hogy A’ Reggel című versnek csak a Zöld Codexben olvas-
ható első része (a 3 pótlólagos sor nélkül) van meg benne, s a 
toldalékok között Az Álomnak ugyanúgy csak az apokrif biblia-
hivatkozása található Az Estve végén, mint a Zöld Codex javított 
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változatában. a Convasatum Quidben azonban (mint azt az előző 
fejezet vizsgálatai során megállapítottuk) vannak olyan másolatok 
is, amelyeknek a forrása Csokonai egy másik kéziratos csomója, 
a Verstisztázati füzet volt (a későbbi javítások nélkül), s A’ vídám 
természetű poétának pedig a Verstisztázati füzethez hasonlóan csak 
az első négy szakasza található meg benne. abban a három esetben, 
ahol sem ez, sem az nem tartalmazta a verset, ott a rendelkezésre 
álló autorizált másolatokkal (Szatmárnémeti-gyűjtemény, Lugossy 
József-gyűjtemény) egyezik meg ennek a szövegállapota.
A Zöld Codex anyagában lévő azon négy vers közül, amelyek 
végül az Első Darabba soroltattak be, mindössze egy nem került 
fel a Első számvetésre, A’ rövid nap, ’s hosszú éj, s ez az egyetlen 
ezek között, amely a Convasatum Quid anyagában is szerepel. a 
szö vegállapotok összevetése alapján (l. a 6. táblázatot) az állapít-
ható meg, hogy az egyetlen releváns eltérés esetében a Convasatum 
Quid a Zöld Codex változatával szemben a Verstisztázati füzetét 
követi. E szöveghelyet (a 19. sorbeli ég – éj változatot) Juhász Géza 
is vizsgálta a különböző forrásokban: a Verstisztázati füzetben 
É<g>jj javítást, a Zöld Codexben éppen fordítva, É<jj>g javítást 
vélt felfedezni.37 az első esetben ezt megerősíthetjük, a Zöld Codex 
esetén azonban nem, ott az első j van utólag áthúzva É<j>j. 
E ponton tehát a Verstisztázati füzet és a vele megegyező Conva-
sa tum Quid változatával (Ég) áll szemben az összes többi (Éj), a 
3. sorban azonban a Zöld Codex és a Szatmárnémeti-gyűjtemény 
Ég változata különbözik a többi Éj szavától. a cím a nyomtatott 
változatokban a Verstisztázati füzetet követi, de az 5. sorban elté-
rés mutatkozik közöttük. a Verstisztázati füzet javításainak 
(Vtjav.) egy markánsan eltérő változata a 22. sorban sehol máshol 
nem fordul elő. Mindezek alapján három változatot különíthetünk 
el: 1. a Verstisztázati füzet, 2. a Zöld Codex és a Szatmárnémeti-
gyűjtemény változatait, valamint 3. a nyomtatott kiadásokat.
a másik háromból kettőnek nincs a Zöld Codexen kívüli kéz-
irata, s nem is jelent meg a költő életében (A’ Szabadság, A’ Párt 
Ütő), szövegállapotuk azonos a Zöld Codexben és a Szatmárnéme-
 37 JUHÁSZ, 1977, 81–82.
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ti-gyűjteményben. a harmadik, a Zöld Codexben és a Szatmárné-
meti-gyűjteményben A Poëta tsak gyönyörködni szeret megneve-
zéssel található vers az Első katalóguson Az én vagyonom címmel 
szerepel, s így jelent meg a Diétai Magyar Múzsa és az Ódák kö-
teteiben is. a címbeli váltás az Első számvetés után történhetett 
(itt Poéta gyönyörködése áll), hiszen az említett későbbi listák és 
a Második számvetés is már az új címet tartalmazza (Vagyonom), 
s a sorok száma is kisebb ezen (60), mint a Zöld Codex és a Szat-
márnémeti-gyűjtemény egyező szövegállapotú kézirataiban (68), 
de nem egyezik meg a Diétai Magyar Múzsa sorainak számával 
sem (64). a Zöld Codex kéziratában vannak későbbi autográf ja-
vítások is, de ezek nem mind tükröződnek a Diétai Magyar Mú-
zsában, ami ugyancsak a sorok számában is megnyilvánuló köztes 
szövegállapotra vall, s így a versnek három szövegváltozata külö-
níthető el (1. ZC., SZGY.  2. ZCjav. 3. DMM.).
12. A szövegforrás-csoportok kronológiájának
összefoglalása
a fentiekben, valamint az előző két fejezetben elvégzett vizs-
gálatok eredményeit a szövegforrások keletkezési idejére nézve a 
7. táblázatban foglaltuk össze. E kronológiai rend részben a ren-
delkezésre álló filológiai adatokra, részben a szövegállapotok 
egy másutánjának meghatározására épül. az egyes szövegforrás-
csoportok betűjelei a meghatározható időponthoz vannak igazítva, 
a bizonytalanságot a cellák nagysága és a betűjel cellákon belüli 
elhelyezése jelzi. a több sorra kiterjeszkedő cellák a szövegcsoport-
források egymással való összefüggésére, a külön sorok és a sorok 
átfedései párhuzamos formálódásukra utalnak. a táblázat jelle-
génél fogva kiemel összefüggéseket, de egyben elmossa a részle-
teket, ezért csak a hozzáfűzött magyarázatokkal együtt tekinthe-
tő érvényesnek.
Bétsi Magyar Múzsa (MMusa.)
A Bétsi Magyar Múzsa IV. és VII. száma, amelyben Csokonai 
három verse helyet kapott, nem jelenhetett meg 1794 februárja 
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előtt, szövegállapotuk viszont értelemszerűen korábbi, 1793-ra is 
visszanyúlhat.
Verstisztázati füzet (VT.) 
E tisztázat a benne szereplő versek és dátumok alapján bizonyo-
san 1793 és 1795 közé tehető, de a Bétsi Magyar Múzsában is 
megjelent versek szövegállapotához mérten későbbi, az Urániában 
megjelentekhez mérten korábbi szövegállapotot képeznek, így 
leginkább 1794-re tehető elkészülte (a SZGY/Ia-val létező átfedés 
nem mutat szövegállapotbeli eltérést, így sorrendi következtetést 
sem alapoz meg).
Zöld Codex (ZC.)
A Zöld Codex első egységében (a) 1794. április 3-i dátum talál-
ható. a füzet szerkezete követni látszik a poétai osztály tantervé-
nek első és második félévi programját, így az a egység feltételesen 
1794. március 26. és szeptember 13. közé tehető, a B egység ez év 
októberétől az év végéig, a praeceptori megbízatás végéig szá mít-
ható, feltételesen ugyancsak.
Szatmárnémeti-gyűjtemény (SZGY.)
A Szatmárnémeti-gyűjtemény I. egységének első részében (a) 
1794. május 2-i dátum szerepel. a füzet szerkezete ugyancsak 
követni látszik a poétai osztály tantervének első és második félévi 
programját, így feltételesen ugyanarra az időszakra tehető, mint 
a Zöld Codex. Ugyanakkor szövegállapotaik vizsgálatából az lát-
szik, hogy az alapvető egyezés mellett a Szatmárnémeti-gyűjtemény 
I. egysége kisebb eltéréseket is mutat, amelyek részben későbbi 
szövegállapot felé mutatnak, részben a Zöld Codextől független 
formálódást feltételeznek.
A Szatmárnémeti-gyűjtemény II. egysége autográf dátumokat 
(1795. április 11., május 10. és 20.) tartalmaz, ezek vagy egyidejűek, 
vagy későbbiek, amiből következik, hogy sem szövegállapotaik, 
sem a Szatmárnémeti-gyűjtemény III. egységének lejegyzése nem 
lehet ennél korábbi (de mind a II., mind a III. egység lehet későb-
bi lejegyzésű). a II–III. egységek autográf lejegyzéseinek szö-
vegállapotai az adott versekre nézve önálló változatokat képeznek, 
a III. egység másolati anyaga többnyire a másik két autorizált 
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másolatgyűjteményével (Nagy Gábor-gyűjtemény, Lugossy József-
gyűjtemény) mutat hasonlóságot, de vannak eltérések is, így ebben 
az esetben is a független kiformálódás tűnik valószínűnek.
Uránia
az Uránia utolsó száma, benne a 7 Csokonai verssel, 1795 
márciusának végén, áprilisának elején jelent meg, szövegállapota 
a Verstisztázati füzet utáni (a Nagy Gábor-gyűjtemény két esetben 
ezt veszi át).
Pesti fogalmazvány (PF.)
az alkalmi darabokat tartalmazó fogalmazványcsomó 1795 
májusában, Pesten készült, mint a dátumbejegyzésekből egyértel-
műen kiderül.
Zöld Codex autográf javításai és a toldalékok (ZCjav.)
Convasatum Quid (CQ.)
Verstisztázati füzet későbbi javításai (VTjav.)
Nagy Gábor-gyűjtemény (NG.)
Lugossy József-gyűjtemény (LJ.)
E szövegcsoport-források közül egyedül a Nagy Gábor-gyűjte-
ményről tudunk annyit, hogy másolójának lejegyzése szerint 1796-
ban készült, a többiről nincs filológiai adatunk, így szövegállapo-
taik összevetéséből vonhatunk csak le következtetéseket keletke-
zési sorrendjükre nézve. Legáltalánosabban az mondható el róluk, 
hogy 1795 nyara és 1796 nyara közé tehetőek.
Összefoglaló megállapítások a Convasatum Quidre nézve:
– a CQ. későbbi, mint a ZCjav. (és így mint a ZC. is), de koráb-
bi, mint a DMM.,
– a CQ. későbbi mint a Vt., de korábbi mint a Vtjav. és a DMM.
tehát:
– a ZCjav. már készen volt, mikor a Vtjav. még nem.
Valamint:
– az SZGY/I. szövegállapotai a ZC. és a ZCjav. közé tehetőek, 
– de nem feltétlenül vezethetőek le egymásból.
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tehát:
– ez azt feltételezi, hogy előbb az SZGY.-ben alakult e verscso-
port, majd ezt követően a ZC.-ben folytatódott a javítgatás, 
de az előző szakasztól függetlenül, a SZGY. forrásként való 
használata nélkül.
Megállapítások az egyes versek szövegváltozataira nézve:
– A’ rövid Nap, ’s hosszú Éj
 1. Vt.=CQ.  – 2. ZC.=SZGY./I. 3. DMM. 
– A’ vídám természetű poéta
 1. MMusa.  2. Vt.=CQ.  –  SZGY/I.=Urania(=NG.)
– A’ Dugonits’ Oszlopa
 1. PF. 2. SZGY/III.=NG. 3. DMM.
– A’ Feredés
 1. Vt. 2. SZGY/III. (autográf) 3. NG.~Vtjav.
– Szerelmes Fogadás
 1. SZGY/II. 2. NG. = LJ. 3. LD.
tehát:
– az SZGY/II–III. autográfjai korábbiak mint az NG.,
(ami a SZGY/II. autográfjaihoz bejegyzett 1795-ös dátum egy-
idejűségét valószínűsíti, továbbá azt, hogy az egész SZGY/III. is 
korábbi, noha szövegállapotában egyezik a NG-vel).
Valamint:
– a’ Szépek’ Szépe esetében és másutt is a NG. a Vtjav. szöveg-
állapotával esik egybe,
– ebből nem következik feltétlenül, hogy arról készült, csak az, 
hogy a NG. forrásában már benne voltak a Vt. javításai.
tehát:
– a Vtjav. az NG. forrása előtt készült, s feltehetően az Uránia 
után.
Első Darab (ED.)
az Első Darab nem maradt fenn szövegforrásként, csak ma-
radványokat ismerünk belőle (EDm.) és a tartalomjegyzékét 
(EDt.). a maradványok alapján megkérdőjelezhető, hogy létezett-e 
valójában egységes tisztázati füzetként. Biztosan csak az állítha-
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tó, hogy az Első katalógus készítésének idejére már megtörtént 
valamely kéziratos csomó vagy csomók egységes oldalszámozása. 
a lajstromok keletkezési idejére nézve a következők mondhatók:
– az Ek. és az ED. (EDt.) nem lehet korábbi 1795. augusztus 
közepénél (Az Otahajta),
– az Ek. keletkezése a Főldi Rózsa alapján: 1796. április–szep-
tember,
– az SZV1. jobboldali oszlopa ugyancsak 1796. április–szeptem-
ber, de az Ek. előtt,
– az SZV2. az Ek. után (feltételesen 1796 novembere körül).
Erősen feltételes következtetések az ED.-re nézve a szövegcso-
portok szövegállapotai alapján:
– mivel az NG. forrása feltehetően az ED., így a Vtjav. az ED. 
előtt készült,
– a CQ. keletkezése idején még nemigen lehetett készen az ED., 
mert a CQ. még a Vt.-t követi, de az már nem lehetett teljes 
sem, mert a a’ vídám természetű poétának csak az első négy 
szakaszát tartalmazza (a teljes versnek viszont meg kellett 
már lennie a MMusa miatt),
– ha ez így van, akkor viszont a ZCjav. korábbi, mint az ED.
 Jelen pillanatban feloldatlan (számunkra megoldhatatlan) 
probléma:
Mint arról a 7. részben szó volt, a ZC. második egységében (B) 
A’ Reggel című vers nem teljes, az SZGY/IB.-ben viszont megvan 
a vége is (ott az eleje hiányzik). Ezeket a szövegforrás-csoportokat 
1794-re, annak is inkább a végére datáljuk, de az 1796. április és 
szeptember közé tehető Ek.-n Lefordítni megjegyzés áll mellette. 
az SZGY/IB. szövege és az Ek. megjegyzése időrendileg feloldha-
tatlan ellentmondást jelent pillanatnyilag: az egyik kizárja a 
másikat. Ha a jelen logikai szerkezetben gondolkodunk, akkor 
vagy az egyik, vagy a másik nem állja meg a helyét, harmadik 
lehetőségként magának a jelen ismereteinkre épülő logikai szer-
kezetnek az elvetése adódik (lehetséges, hogy ez hoz majd megol-
dást, valamely új ismeretek felmerülése esetén, jelenleg azonban 
inkább csak feltevéseket fogalmazhatnánk meg). a nyomozás 
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alap vetően logikai szerkezete nem mindig férkőzhet hozzá a haj-
dani kontingens történésekhez.
Leginkább az tűnik tehát elénk az eddigi vizsgálatokból, hogy 
éppen az 1795 őszétől az 1796 őszéig terjedő mintegy esztendőnyi 
időszak az, amelyben Csokonai a legintenzívebben dolgozott ter-
vezett kötetei kiadásán, abban az évben, amelyet jobbára a kicsa-
patás utáni válság idejeként értelmezett a szakirodalom. Ennek 
az évnek a belső történéseiről mégis nagyon keveset tudunk (éppen 
ez szolgáltatott alapot ahhoz, hogy az elhallgatás korszakaként 
jeleníttessék meg), viszonylag pontosan látjuk az idevezető szála-
kat és a kimenetet, s immár érzékeljük az ekkori munka nyomait, 
de felfejteni és szoros kronológiai rendbe vonni nem tudjuk azt. 
túl sok a homályos pont és a belső ellentmondás. az azonban már 
önmagában eredmény, hogy legalább látjuk ennek az időszaknak 
a jelentőségét. a még teljesebb kép kialakításához a továbbiakban 
az Első Darab harmadik egységének anyagát is át kell tekintenünk, 
továbbá mindazokat a címeket, amelyek nem kerültek e listára. 
S filológiailag definiálnunk kell még a Diétai Magyar Múzsa kor-
szakot lezáró szerepét is.
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A további műcsoportok
és a Diétai Magyar Múzsa
1. Az Első katalógus és az Első számvetés
az Első katalógus lejegyzésének első fázisában három típus-
egységet különítettünk el, a második fázis mindössze az utolsó 
négy tételre korlátozódik. az első két típusegységtől, amelyek az 
Első Darab és a Zöld Codex anyagát tárják fel, a lista további része 
jelentős mértékben különbözik, ugyanis míg azok összefüggő 
szövegforrás-csoportokra vonatkoznak, addig az őket követő téte-
lek többnyire nagyobb önálló művek szövegforrására, melyek 
között nem látszik összefüggés, sorrendjük véletlenszerűnek tűnik. 
a többi lista közül az Első számvetés jobb oldali oszlopával elég 
nyilvánvaló a megfelelés, de ez alapján csak valószínűsíthető, hogy 
az Első katalógus készült az Első számvetésről, mert a megfelelé-
sek nem teljesen következetesek és egyértelműek (az Első szám-
vetés elemeinek egymáshoz való viszonyát vizsgálva jutottunk arra 
a következtetésre korábban, hogy annak egésze az Első katalógust 
megelőzve kellett készüljön). Első közelítésben tekintsük át anya-
gunkat ezen viszonylat szempontjából (l. az 1. táblázatot és a 2. 
rész 6. alfejezetét).
az Első katalógus 91–96. tételeit vizsgálva elég egyértelműnek 
látszó összefüggést állapíthatunk meg az Első számvetés 33–38. 
tételeivel. Három Metastasio-fordítás következik egymás után az 
Első katalóguson is, mint az Első számvetésen (Dido, Endimion, 
Galatéa), majd az Első számvetés összegző tétele (Cantáták), amely 
előtt egy # jel van, kimarad, viszont lentebb, az Első számvetés 
jobb oldali oszlopa teljes anyagának feltárását követően cím szerint 
megtalálható az egy kéziratban, együtt fennmaradt mind a 17 
kantáta (112–127. tétel). Újabb két, az Első számvetést követő tétel 
jön (Zauberflöte, Levél Horváthhoz), hogy aztán az Első számve-
tésen ugyancsak # jellel ellátott összegző tételt kihagyva folyta-
tódjon az egyező címsorozat (Püspökhöz). a kimaradt tétel (Ódák 
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olaszból) ezúttal is lentebb bomlik ki részletesen (136–155. tétel), 
de ezúttal közbeékelésekkel. 
az összetartozó 152–153. (A’ Tsók és az ajánlását képező Aján-
ló Tsók) az Első számvetésen egy tétel (42.) és szintén meg van 
jelölve # jellel, előttük a Fannius (151.) az Első Darab tartalom-
jegyzékének tanúsága szerint utóbb az Első Darab végére került 
A’ Szarándok címen, ahogy korábban az Első számvetés 64. tételét 
képező tasso-fordítás is (Amintás). a két Bión-fordítás (144–145.) 
a Fanniushoz hasonlóan latin nyelvű eredetiről készült, így ezek 
sem lehettek e szövegcsoport részei. Hogy miért vannak e közbe-
ékelődések a szövegforrásukban is együtt fennmaradt anyag fel-
sorolásában, adatszerűen nem tudjuk értelmezni, csak feltevése-
ket fogalmazhatnánk meg.
közvetlenül az Eschenburgból való olasz versfordításcsoport 
előtt és után egy-egy színmű, a Tempefői és a Patvarszki áll, ezek 
egyike sincs rajta az Első számvetésen, az utóbbi fenn sem maradt. 
A Patvarszkit a Főldi Rózsa követi az Első katalóguson, amely az 
Első számvetésen a Csókokkal együtt közvetlenül a most vizsgált 
tételek után áll. a két olaszból készült fordításcsoport között van 
még egy 7 tételből álló sorozat (128–134.), amely ugyancsak nincs 
rajta az Első számvetésen. az Első katalógus jegyzése szerint ezek 
mindegyike dal, egyikét sem ismerjük, s nem is tudjuk azonosíta-
ni feltételesen sem valamely az életműből máshonnan ismert 
címmel. (Nagyon könnyen lehet, hogy e sorozat egy olyan, ma már 
nem ismeretes szövegforrás-csoport anyagát listázza, amely vala-
mi módon az őt körülvevő szövegforrás-csoportokhoz tartozott.)
az Első katalógus 97–108. tétele megint elég szorosan követi az 
Első számvetést, ahhoz képest mindössze egy tétellel bővült, A’ 
Tántz című Metastasio-kantáta fordításával (102.), s az Első szám-
vetés egy tétele (Diálógusok) a sor végére helyeződve részleteződött 
(A’ Bagoly, és a’ Kótsag, A’ Pillangó és a’ Méh). E két állatdialógust 
azonban három nagyon erősen áthúzgált cím követi (109–111.), 
amelyek közül csupán az elsőt lehet több-kevesebb bizonyosság gal 
kiolvasni: itt minden bizonnyal A’ szamár és a’ szarvas, vagyis 
Cso konai harmadik ismert állatdialógusának címe található. Eb-
ben az olvasatban egyetértünk Juhász Gézával és Szilágyi Ferenc-
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cel, a másik két áthúzott címre vonatkozó felvetéseiket1 azonban 
sem megerősíteni, sem megcáfolni nem tudjuk, olyannyira olvas-
hatatlanná van téve e rész (l. az 1/d képmellékletet).
a 97–108. tétel képezte egységből nem maradt fenn a Telekihez 
szóló alkalmi költemény, a Hív Pásztor el sem igen készült, Az én 
életem azonosítása pedig kérdéses. a Vén asszony, amely mint 
korábban említettük, valójában a Zöld Codex verscsoportjához 
tartozik, csak most bukkant fel a Szatmárnémeti-gyűjteményben. 
két fordítás (Hív Pásztor, Tziklops) mellett az Első számvetésen 
# jel található, ezeknek azonban nem tudjuk olyan logikusnak 
tetsző magyarázatát adni, mint a fentebbi két olasz fordításcsoport 
esetében (vagyis hogy a későbbi részletes kibontással lehetnek 
kapcsolatban, ilyen alapon inkább a Diálógusoknál kellene állnia 
e jelnek). Ugyancsak nem sikerült megtalálni az Első számvetésen 
a címek mellett álló számok pontos jelentését sem. 
az Első katalógus második egységeként a lista végére írt négy 
cím – minthogy későbbi keletkezésű – nem feleltethető meg az 
Első számvetés tételeinek, s más listának sem, egy kivételével 
azonosítási problémák is mutatkoznak velük kapcsolatban. az 
alábbiakban azonban e négy darabot nem választjuk külön, mert 
éppúgy egyedi szövegforrásra vezethetőek vissza, miként a többi 
itt vizsgált tétel is. az áttekintést a szövegforrás-csoportokkal 
kezdjük, azok közül is a Metastasio-kantátákkal, amelyek vizsgá-
latát azonban összevonjuk az összes többi Metastasio-fordításá val, 
mert összefüggéseik többletinformációkkal szolgálnak. Ezt köve-
tően az egyes szövegforrásokat tekintjük át típusaik szerint (au-
tográf, részben autográf, nyomtatott). Végül az azonosítás szem-
pontjából problematikus eseteket elemezzük részletesen.
 1 Vö. költ. I., 210.
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2. A Metastasio-fordítások szövegforrásai
a Metastasio-fordításokat áttekintő első táblázat az Első kata-
lógus rendjét követi, feltüntetve az összes Metastasióra visszave-
zethető tételt, megadva a más listákkal való kapcsolatot, valamint 
a prózai és a verses kidolgozás kéziratának lelőhelyét, illetve az 
esetleges nyomtatott kiadást is (l. 8. táblázat). a táblázatot vizs-
gálva plasztikus összefüggések rajzolódnak ki a listák közötti 
összefüggéseket illetően: a) azok a tételek, amelyek az Első Da-
rabba soroltattak, nem kerültek rá az Első számvetésre és viszont; 
b) az Első Darabba sorolt tételek mellett nincs egyetlen megjegy-
zés sem az Első katalóguson, míg az Első számvetésen szereplő 
tételek mellé az Első katalóguson minden esetben került jegyzés. 
Mindebből elég egyértelműen az a következtetés vonható le, hogy 
az Első Darabba sorolt darabok készen voltak, de ez a késznek 
tekintett szövegforrás nem maradt fenn, míg a többi nem teljesen 
vagy véglegesen készült el, ezek a szövegforrások viszont ránk 
maradtak.
a Metastasio-fordítások fogalmazványai ma egy kéziratos kö-
tetbe kötve találhatóak. az Első katalógus XCI–XCIII. tételeként 
szereplő művek a jegyzések alapján különböző készültségűek 
voltak, Az elhagyatott Dídó, bár prózafordítása elkészült, nem 
tartalmaz verseket, erre utalhat a Kitsinálni jegyzés, a másik 
kettőből csak töredékes prózai fogalmazvány és az áriák verses 
fordítása maradt fenn. az Endimion melletti jegyzés (Lefordítni) 
összhangban van a töredékesen fennmaradt fogalmazvánnyal, de 
a Galatéa utalása (Leírni) inkább már elkészült fordításra vonat-
kozhat, miként az is, hogy (az Első Darab tartalomjegyzékében is 
megtalálható tételeket nem számítva) ez az egyetlen, amelynek 
sorszáma mellett nincs – jelzés, ami az itt látható összefüggésben 
az el nem készült darabokat különbözteti meg az elkészültektől. 
Ha ez így van, nem állíthatjuk bizonyosan, hogy az Első katalógus 
XCIII. tétele a ma ismert kéziratra utal. 
Ezek a darabok abban közösek, hogy nincsenek egybeszámozva 
a kantátákkal és canzonettákkal, egyedül az Endimionnak van 
önálló autográf oldalszámozása (1–11.). a kantáták és canzonetták 
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autográf számozása 1–42-ig terjed, de bizonyosan utólagos, mert 
pl. a 95b oldalon két oldalszám is szerepel (erről részletesen l. 
alább), több oldal pedig nincs beszámozva a fordításokat tartal-
mazóak közül sem. Nem egységes füzetről van tehát szó, hanem 
egy elég széttagolt, több, különböző méretű fogás, régebbi máso-
latokat is tartalmazó lapok alkotta kéziratos csomóról, a számozás 
az ebben való eligazodást szolgálja. a csomó bizonyosan a ma is-
mert formájában került kiss Imrétől Csokonainéhoz a költő ha-
lálát követően nem sokkal, ahogy azt kiss Imre kísérőlevele tanú-
sítja: „1-sőbe [ti. az első csomóba] tettem azokat az Irásokat, a 
mellyek – Itéletem szerént – kinyomtatodhatnak. – Nevezetesek 
ezek közt a kántáták, a’ mellyek közzűl a 2. 3. 4-dik keresztűl van 
vonva, talám azért, hogy maga sem akarta azokat kinyomtattatni, 
mint hogy tsak köszöntő Versek. Én ugyan nem látom miért 
hagyni ki őket s én azt is kinyomtattatnám. – az 5-dik 6-dik Kan-
táta sorba megy, a VII-dik alá ez van irva »Lásd Versekben«. Ezt 
ugy tartom ha Irásai közt meg nints az Urania III-dik Darabjából 
ki lehet irni. – a többi mind itt van az igaz de nagyon széjjel van 
irkálva, ugy hogy ámbár a Lapok számát maga reá irta még is 
nehezen mehet el rajta, a ki le akarja irni, ha csak olaszúl nem 
ért, és az originált hozzá nem hasonlitja.”2
a fenti leírás alapján egyértelmű, hogy a ma ismeretes kézira-
tos csomóról van benne szó, az azonban nem derül ki, hogy az 
utólagos számozás mikor került a lapokra. Erre nézve a Kézírásban 
lévő munkátskáimnak megnevezése 1797–98-as jegyzéke alapján 
fogalmazhatunk meg egy elég valószínűnek tűnő feltevést. kiss 
Imre is utal arra, hogy három kantáta (a 2–4.) utólagosan át van 
húzva, s ezek nincsenek beszámozva, tehát a 17 kantátából 14 az, 
amivel számolt Csokonai. a Kézírásban lévő Munkátskáimnak 
megnevezése 15 Metastasio-kantáta kiadását jelenti be: ha a 14-hez 
hozzáadjuk a verssé is dolgozott A’ Tziklops címűt, éppen 15-öt 
kapunk. S mivel az Első katalóguson még lajstromozva van mind 
a 17 kantáta, amely már a Magyar Merkuriusban 1794-ben közzé-
tett tudósításban is meg volt nevezve, valamint A’ Tziklops és A’ 
 2 CsEml. 236.
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Tántz is, arra gondolhatunk nagy valószínűséggel, hogy 1796 ősze 
és az 1797–1798-as időszak között történt ez a változtatás, s így a 
lapoknak a kiválogatást rögzítő beszámozása is. a kézirat más 
darabjait már az Első katalógusra sem vette fel: A’ Tavasz és A’ 
Nyár című canzonettákat, a Dido ajánlását jelentő Metastasio-
szonettet és a Palinódiát, ez utóbbi azonban a többivel ellentétben 
be van számozva, a verssé dolgozott A’ Szabadúlás párdarabjaként. 
A Magyar Merkurius tudósításában azonban csak két canzonettát 
említett a 17 kantáta mellett (a többi vagy még nem készült el, 
vagy már ki is volt rostálva).
a kéziratos csomó arról is vall, hogy nem maradt fenn teljes 
egészében, hiszen a 107b oldalon a Szonétek I. lapalji címnél meg-
szakad. kiss Imre leveléből további jelentős hiányra derül fény: 
„az ariakat már Versekbe is tsinálta nem tsak Prosába, de ezek 
a Versek az olaszul leirt kántáták Sorai közzé vagynak apró 
betükkel irva, és innen kelletik ki irni mindezeket a maga Hellyére. 
– Én ezeket is mind kisyllabizáltam, tsak egyen kételkedem, hogy 
jól eltudtam vólna olvasni, e pedig a XIII-dik kantata ariája.”3 
tehát volt egy nagy csomó az eredeti olasz szövegekkel, s amint 
azt az Eschenburgból készült fordítások esetében is tette Csokonai, 
a verses fordításokat az olasz szöveg mellé írta. Mindez azonban 
mára elveszett, ahogy több más verses kidolgozás kézirata is. az 
Első katalógus ezekre nem utal, hacsak a kantáták felsorolását 
közvetlenül követő CXXVIII–CXXXIV. tételben felsorolt dalok 
nem, de ezekről semmilyen információ nem áll rendelkezésünkre.
3. A Metastasio-fordítások kronológiája
a Metastasio-fordítások, s azon belül is e prózai nyersfordítások 
szigorú, részletes belső időrendjének meghatározását a kérdést 
alaposan vizsgáló Szauder József sem tartja elképzelhetőnek; csak 
a hozzávetőleges egymásután felvázolását végzi el, a következő 
szempontok szerint: „két szempont szerint igyekeztünk rögzíteni 
 3 Uo.
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a fordítások mai szövegével is feltérképezhető fejlődés útját. az 
egyik az idegen nyelv tudása volt; ennek megszilárdulása az ön-
állóan tanuló fiatal költőnél fokról fokra megállapítható, ha azonos 
szinten (nyersfordításban) fennmaradt fogalmazványait vetjük 
össze egymással; a másik szempontot az eredeti szöveg kezelésében 
feltűnő változás adta, amely az eredeti szintjére emelkedni képes 
önálló költőiség kibontakozásával azonos: ahhoz ugyanis, hogy 
Metastasio igazán költői értékű s versbe kívánkozó szövegeit el 
tudja különíteni az átlagosabb színvonalúaktól, és a kiválasztott 
legjobbakra a formahűség követelményével tudja koncentrálni 
fordítói tehetségét, Csokonainak időre, gyakorlásra, tudatosodás-
ra volt szüksége. S e kettő – a nyelvtudás elmélyülése és a válo-
gatni tudó esztétikai érzékenységgel párosult költői kifejezőerő 
– szorosan össze is függ egymással.”4 Ezen szempontok alapján 
azonban Szauder József szerint főleg a műfajok, valamint a prózai 
és a verses változatok közötti sorrend valószínűsíthető, a nagyjá-
ból azonos szintű prózai nyersfordítások belső időrendje nem – ezek 
együttesen képezik az olasz fordítások első szintjét.5
Szauder József ezen szempontjai és megállapításai alapvetően 
meghatározták a kritikai kiadás kronológiai rendjét is, noha az a 
művelet, mikor az alapvetően nem filológiai természetű vizsgála-
tokból levont konzekvenciák átváltódnak dátum megnevezésébe 
és időrendi besorolássá, egyáltalán nem veszélytelen, az elemzések 
differenciáltsága, az állítások köré épített megszorító feltételek 
háttérbe szorulhatnak. Ezért fontos hát hangsúlyozni, hogy elég 
kevés, amit biztosan tudunk, akár a nyelvtudás alakulását, akár 
a különböző szövegtípusok egymásutániságának meghatározását 
tekintjük. Csokonai olasz nyelvtudására nézve abban egyetértenek 
a kritikai kiadás kötetei, hogy szemben Szauder József elképzelé-
sével, aki már 1790 körültől feltételezi az olasz fordítások készíté-
sét, az olasz nyelvvel való megismerkedés nemigen történhetett 
 4 SZaUDEr, 1980, 192–193.
 5 Vö. SZaUDEr, 1980, 191.
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1793 előtt.6 Hogy a nyelvtudás miként fejlődött, s ez milyen kap-
csolatba hozható a fordítások készítésével, az egyes szövegtípusok, 
műfajok egymásutánjával, arra nézve már nem lehetséges filoló-
giailag megalapozott álláspontot kialakítani.
Mindjárt az egyik leginkább biztosnak tűnő állítás is, neveze-
tesen, hogy a prózafordítások megelőzték a verses kidolgozást, 
árnyalást igényel. Ennek általában vett igazsága természetesen 
nem vonható kétségbe, érvénye azonban nemigen tekinthető fel-
tétlennek, ha a kéziratos csomó egyik helyét megszemléljük (a 
csomó egészének áttekintését l. a 9. táblázatban). kiss Imre is 
utalt rá, hogy a prózafordítások között a VII. kantáta szövege nem 
sorban következik, hanem az van a cím alá írva, hogy „Lásd Ver-
sekbenn”. Egész pontosan a következőképpen néz ki a kézirat:
95b. [kézirattári számozás]
23. [autográf számozás]








[a VIII. kantáta eleje, melynek címe előtt, a lap szélén autográf 
oldalszám: 26.]
[a VII. kantáta prózafogalmazványa külön lapokon, a csomó 
különböző helyein található: 96b, 105a, ezek azonban az autográf 
számozás szerint a 24. és 25. oldalszámot kapták]
 6 Színm. 2., 272–274.; költ. II., 148–149.; Széppr. 233–234. Ezekben ugyanazon 
források szerepelnek: Domby Márton, Gál László és Lengyel József emlékezé-
sei, valamint Csokonai levelei, különösen az az 1793. őszi levél, amelyben ezt 
írja kazinczynak: „tanúlok olaszt, a’ melly a’ Poézisnek tulajdona.” (Lev. 23.)
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a lejegyzéskor tehát Csokonai kihagyta a VII. kantáta próza-
fordítását, s annak már ekkor elkészült verses kidolgozására utalt. 
Minthogy a kéziratos csomó egyidejű fogalmazványnak tekinthe-
tő, a kihagyás és az utalás úgy érthető, hogy a nevezett kantáta 
verses fordítása is előbb volt készen, mint a többinek a prózafor-
dítása. Mindebből annyi talán levonható, hogy ha egy adott fordí-
tásra nézve igaznak is tekinthetjük, hogy előbb a prózafordítás 
készült el, s csak ezt követte a verses kidolgozás, azt azonban nem 
állíthatjuk, hogy minden prózafordítás előbbi, mint a verses ki-
dolgozások bármelyike.
Sajnos, a prózafordítások keletkezési idejének meghatározásá-
hoz nincsenek pontos filológiai adataink,7 s a verses változatokra 
nézve is inkább szövegforrásuk alapján tehetünk megállapításokat. 
az imént említett VII. kantáta megtalálható a Verstisztázati fü-
zetben, s egyike az Urániában közölt verseknek, így a verses vál-
tozat nem lehet későbbi mint 1794. A’ Tziklops és A’ Ditsőség’ 
Tri umfusa versfogalmazványa abban az egységes méretű kézira-
tos csomóban van, amelyben a Verstisztázati füzet is,8 ez alapján 
feltehető, hogy ugyancsak 1794 körüliek, de ez bizonyosan nem 
állítható. Csak az fogalmazható meg megalapozottan, hogy A’ Di-
tsőség’ Triumfusa készen volt 1796 nyara előtt, mert a máshová 
került befejező lapját utóbb Csokonai a Főldi Rózsa fogalmazvá-
nyaként használta,9 A’ Tziklops pedig az Első katalóguson ’Meg-
igazítni’ jegyzéssel szerepel, ami arra utal, hogy ekkorra már el-
készült a verses kidolgozás, így ugyancsak 1796 nyara előttinek 
mondható. Az elhagyatott Dído 1795-ös autográf datálású. A félénk 
szerelem című kantáta a Convasatum Quidben maradt fenn, va-
lamint Az Elmenetel és A’ Szabadúlás című dalok, melyek az Első 
 7 A’ Tántz prózafordítása az [Aranka Györgyhöz] című háromszakaszos töredék 
kéziratára van írva, s az arankával való kapcsolatfelvétel alapján ennek idejét 
1794-re valószínűsíthetjük, amiből az következik, hogy a kantáta prózafordí-
tása sem lehet ennél korábbi (Széppr. 234.). Mivel azonban az arankához írott 
vers keletkezési idejét is csak valószínűsíteni lehet az adatok közvetett, átté-
teles volta miatt, így ez az időmeghatározás nem szolgálhat elegendő meggyő-
ző erővel egy további bizonyítás során.
 8 k 677. 2a–4b.
 9 k 672/I. 21ab.
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Darabba is bekerültek, a Lugossy József-gyűjteményben és a 
Szatmárnémeti-gyűjtemény harmadik egységében, így ezek 1795 
ősze és 1796 nyara közé tehetőek, minthogy azonban másolatokról 
van szó, a szövegállapotok maguk valamivel korábbiak. Összessé-
gében bizonyosan az mondható el, hogy a Metastasio-fordítások 
1793–1796 között készültek, néhány esetben közelebbi dátum is 
megadható a verses kidolgozásra nézve, amelyet a prózafordítás 
megelőzött. a prózafordítások nagyobb részére nézve inkább csak 
valószínűsíthető, hogy ennek az időszaknak az elején, 1793–1794 
körül készültek.
4. Ódák olaszból
a költő hagyatékában azonosítható azon autográf fogalmazvá-
nyok csoportja,10 amelyeknek tartalmát az Első katalógus 136–155. 
tételei részletezik, közbeékelésekkel. Csokonai az Eschenburg 
szöveggyűjteményéből kimásolt verseket kezdetben a Verstisztá-
zati füzet lapjaira írta, majd az üres lapokat használta úgy, hogy a 
jobb lapfélt szabadon hagyta az elkészítendő fordítások számára. 
az ily módon (és csakis így) használt lapokat utóbb a jobb felső 
sarokba írt számokkal (5–75.) egybefűzte, az 1–4. szám a verstisz-
tázatok előtt található másolatok lapjain lelhető fel (50a–51b). Jól 
mutatja mindezt a kéziratos csomó két helye. a 97a oldalon Fulvio 
testi versének eredeti szövege található Csokonai másolatában, 
ami nem teljes, alatta e jegyzés olvasható: „a’ többit lásd a’ Legá-
tusnál.” Ha visszalapozunk a kéziratos kötetben a 77b oldalra, 
ami még a Verstisztázati füzet része, A’ Legatus című vers mellett 
megtaláljuk a testi-vers befejezését, s mellette annak magyar 
fordítását, ugyancsak autográfban, s ez az oldal be is van számoz-
va (igaz, az itt található fordítások közül ez az egy nem került fel 
az Első katalógusra). Ebből következően a két kéziratos verscso-
port (a Verstisztázati füzet és az Ódák olaszból) sorrendje és idő-
rendje egyértelműen megállapítható (a Verstisztázati füzet az 
 10 k 677. 77b–94b.
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előbbi), miként az is, hogy a későbbiekben is együtt maradt a két 
csomó.
az olasz fordítások csomójában található a Békaegérhartz au-
tográf tisztázatának a kezdete is, ennek a lapja viszont ki van 
hagyva a számozásból: a költő előbb odaírta a 24-es oldalszámot, 
aztán kitörölte és a következő oldalra írta, ahol már olvasható 
Eschen burg-másolat is. a Békaegérhartz itt szereplő kézirata 
kronológiailag csak annyit jelent, hogy a csomó nem készülhetett 
1793 előtt (keletkezéséről l. alább). a másolatok, majd az ezeken 
alapuló fordítások idejének meghatározásakor először is azt kell 
leszögezni, hogy több részletben készült szövegcsoporttal van 
dolgunk. a felső időhatárt egybehangzóan jelöli ki az a két tény, 
hogy az egyik vers alá 1795-ös dátum van írva (Bakkhuszhoz). az 
alsó időhatárt az jelöli ki, hogy a másolatok és fogalmazványok 
egy része a verstisztázatok lapjaira készült, tehát 1794-nél nem 
előbbi. Egy tárgyi mozzanat ugyancsak erre az időszakra, neveze-
tesen 1794-re utal: két rövidke levélben11 is egyszerre említi Cso-
konai Eschenburgból és William Jones könyvéből történő máso-
lásait, s ezek a kéziratos kötetben is egymás után következnek. 
az persze nem állítható, hogy a levélrészletek a szóban forgó 
kéziratokra vonatkoznak: csak azt jelzik, hogy ebben az időszakban 
egyébként is folytatott ilyen munkát. Biztosan csak azt mondhat-
juk, hogy e verscsoport keletkezése 1794–1795-re tehető.
az eddigi verscsoportokkal szemben azonban ezúttal az Első 
katalógus címsorozata nem pontosan követi a kéziratos csomó 
verssorrendjét, ráadásul ebbe nem tartozó közbeékelések is vannak 
a sorban. a verssorrend felcserélésében nem tudunk felfedezni 
valamiféle mechanikus rendet, így elképzelhető, hogy válogatva 
kerültek egymás után a címek, de arra nézve, hogy milyen elv 
szerint történt ez a válogatás, merészség lenne feltevéseket meg-
fogalmazni (például sem műfaji, sem tematikai rend nem érvénye-
 sül következetesen, s a forrás, Eschenburg sorrendje sem). a sor ban 
az első közbeékelés egy Bión- és egy Moszkhus-fordítás (egyébként 
mindkettő főhőse Ámor, miként előttük a Guarini- dalé is), de ezek 
 11 L. Lev. 28.
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nem maradtak ránk sem autográfban, sem másolatban. Nem is-
merjük forrásukat sem, s nem tudjuk okát adni, hogyan ékelődtek 
az Első katalóguson az olasz fordítások sorozatába.
a másik beékelődés a Fannius és A’ Tsók (valamint az Ajánló 
Tsók). az előbbi felkerült az Első Darab tartalomjegyzékére A’ 
Sza rándok címmel, azonosságuk a vers tartalma (a benne szerep-
lő Fannius név), valamint a forrás megnevezése alapján nemigen 
lehet kétséges.12 autográf kézirata éppen azért nem maradhatott 
fenn, mert benne volt az Első Darab tisztázatában (csak két má-
solatból ismeretes). a másik két cím valójában egy műre, A’ Tsó-
kokra utal, a vers ennek az ajánlása. Van autográf kézirata, az első 
három ének tisztázatban, a negyedik fogalmazványban maradt 
fenn, az ajánló vers azonban (miként az előbeszéd is) csak máso-
latban (amely az egész művet tartalmazza, és amelyet a költő 
ha lála után készített Sárváry Pál). Ennek keletkezési ideje (az 
elő munkálatokat tartalmazó Vázlatfüzet adatai alapján) nem te-
hető 1794 őszénél korábbra és 1796 nyaránál későbbre (mert az 
Első számvetésen és az Első katalóguson szerepel13). a közbeéke-
lésre ezúttal sem tudunk érdemi magyarázatot adni.
az olasz fordítássorozat előtt és után egy-egy színmű áll, a 
Tempefői és a Patvarszki. a melléjük írott megjegyzések (Kipótol-
ni és Megigazítni) alapján nem kétséges, hogy mindkettő készen 
volt, de ránk csak az előbbi maradt. a kézirata zömében autográf, 
de vannak benne más kézírások is, ezek azonban nem másolásra, 
hanem inkább közös munkára (esetleg diktálásra) utalnak, miként 
A’ Varázssíp esetében is látjuk majd.14 az Első katalógus jegyzése 
arra utal, hogy a mű vége még nem készült el (s ez aztán nem is 
fog elkészülni), noha a darab nagy része már (minden adat egybe-
vágó tanúsága szerint15) 1793 őszére bizonyosan megvolt. a Pat -
varszkiról viszont nem tudunk szinte semmit. Szilágyi Ferenc 
 12 Vö. költ. II., 252–255.
 13 a kritikai kiadásban még az Első katalógus korábbi datálása alapján a felső 
időhatárt 1795 nyarában határoztuk meg (Széppr. 342.).
 14 Színm. 1., 258.
 15 L. ezeket részletesen Színm. 1., 263–264.
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hosszú tanulmányban16 érvelt amellett, hogy a Patvarszki az 
1799-es Cultura ősváltozata lehet, de feltevése alátámasztására 
érdemleges filológiai adatot nem hoz fel, így az ilyen szempontból 
megítélhetetlen. Mindezek alapján e művet elveszettként tarthat-
juk számon. (az utána következő Főldi Rózsáról korábban már 
részletesen szóltunk.)
5. Nagyobb önálló művek
az Első katalóguson a Metastasio-fordítások felsorolása és a 
kantáták részletezése között nagyobb önálló művek szerepelnek, 
közülük több nem is verses, s majdnem mind mellé került valami 
megjegyzés is. az egyetlen, amely mellett nincs jegyzés, a G. Ká-
rolyhoz című költemény, s ez abban is az egyetlen, hogy megvan a 
kalligrafikus autográf tisztázata (1794-ből),17 a többinek jó esetben 
töredékes autográfja ha fennmaradt. az alkalmi versek közül a 
Hunyadihoz énekeinek maradt fenn autográfja egy önálló kis 
füzetben,18 de ez nem tartalmazza az elmondott beszédet, nem 
tudjuk, mikor vált le a többiről, ma csak másolatban ismeretes.19 
Ugyancsak alkalmi darab, költői episztola a Horváth Ádámhoz 
1792. szeptember 14-én írott levél is, amely ma az akadémiai ha-
gyaték két külön gyűjtelékébe sorolva található meg. a vers ele-
jének autográfiája kétséges,20 a vége autográf fogalmazvány,21 nem 
tudunk semmit e kéziratok sorsáról, s arról sem, hogy az Első 
katalógus jegyzése ezekre vagy ezek valamelyikére vonatkozott, 
 16 SZILÁGYI F., 1981, 500–556.
 17 oSZk. Quart. Hung. 512. Ezt azonban lehetséges, hogy átadta a címzettnek 
(költ. III., 347–348.), s ha ez így van, akkor az Első katalógus utalásának más 
kéziratra kellett vonatkoznia.
 18 Ma az Mtak. k 672/IV. gyűjtelékben található (13a–20b).
 19 L. minderről költ. III., 599.
 20 k 672/II. 36a–37b. a költ. II., 311. és a Lev. 406. oldalán egyaránt bizonytalan 
állásfoglalás olvasható erre nézve, ma már inkább arra hajlunk, hogy diktálás 
után készült vagy másolat.
 21 k 675 92b, utólag egy teljesen idegen szövegkörnyezetbe soroltan.
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vonatkozhatott-e. a Telekihez írott alkalmi költemény ma nem 
ismeretes, s egyéb vonatkozó adat sem áll rendelkezésre.
A Békaegérhartz szövegét elkezdte letisztázni az olaszból ké-
szült másolatok és fordítások csomójának lapjaira, tehát ez egy-
idejűnek mondható azokkal, és leginkább 1794-re tehető. a mű 
maga nem készülhetett 1792-nél korábban, kronológiailag legin-
kább az a kazinczyhoz írott levél az iránymutató 1793 őszéről, 
amelyben azt írja Csokonai, hogy nála van a komikus eposz kéz-
irata. Ez a kézirat azonban nem maradt fenn, s az említett töre-
déken kívül más autográf sem, csak másolatokra hagyatkozhatunk. 
Hogy az Első katalógus utalása pontosan milyen kéziratra vonat-
kozott, nem állapítható meg. a többi nagyobb mű esetében ez 
legalább részlegesen megtehető. A’ Varázssíp autográf és másola-
tos részek együtteseként maradt fenn, de a Békaegérhartz esetétől 
eltérően itt ez az egyveleg közös munka eredménye: egy diákcsa-
pattal együtt fordította a darabot, majd a többiekét átjavítgatta 
(autorizált másolatról van tehát szó), valamint az áriákat maga 
fordította versbe.22
az állatdialógusok darabjai sajátos méretű és alakú papírcso-
móra íródtak, összefoglaló címmel, ezek ma is megtalálhatóak, 
noha A’ Bagoly, és a’ Kótsagnak csak az eleje maradt fenn, A’ Pil-
langó és a’ Méh teljes. az előbbinek van még egy ugyancsak töre-
dékesen fennmaradt átdolgozása is, de mivel az Első katalóguson 
Revideálni jegyzés olvasható, ebből arra következtetünk, hogy e 
tétel még az átdolgozás előtti kéziratra utal. a dialógusok kelet-
kezését az alcím és tárgyi mozzanatok alapján 1790-re tehetjük, 
az átdolgozás a fentiek értelmében 1796 ősze utáni kell legyen.23 
A’ szamár és a’ szarvas, amelynek címe erősen át van húzgálva, 
csak másolatban, pontosabban egy másolat utólagos publikáció-
jában maradt fenn, s a datálásához is tárgyi mozzanatok szolgál-
nak csak alapul (így 1794-re tehető, de ha elfogadjuk, hogy az Első 
katalóguson ez szerepel áthúzva, akkor annyi bizonyosan mond-
ható, hogy 1796 ősze előtt készen volt).
 22 Mindezt aprólékos részletességgel leírja és bizonyítja a Színm. 1., 305–315.
 23 L. Széppr. 212–213., 224–227.
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a többi vers esetében nem maradt fenn kézirat, a Szanderről 
és a Broughtonról egyaránt ajánló vers, amelyeket egy könyv elé 
nyomtattak, illetve hírlapban jelent meg, lehet, hogy az itteni 
utalás is ezekre a nyomtatványokra vonatkozik. Ugyanez tehető 
fel a rátz Sámuelhez írott versről is, ugyanilyen okok alapján. 
Datálásuk azonban éppen a nyomtatás miatt megnyugtatónak 
mondható. két hasonló jellegűnek tűnő mű esetében azonban az 
Első katalógus tételének azonosítása a nyomtatásban megjelent 
verssel kérdéseket vet fel. A Bétsi Magyar Múzsában megjelent 
Egy szerentsétlen Léleknek az égig való felemelkedése című verset 
Szilágyi Ferenc az Első katalógus Az én Életem címével azonosít-
ja,24 s ez több különféle mozzanat alapján valóban nem kizárható 
lehetőség, ugyanakkor jelenleg nem is bizonyítható kétséget kizá-
róan, nem kismértékben éppen a kézirat hiánya miatt, így a 
verset a lapban közölt címén kell számon tartanunk. a másik vers, 
a Milton elejébe már problematikusabb, mert a szerzőség is kér-
déses. a vers megjelent Bessenyei Sándor Milton-fordítása előtt,25 
de N. S. betűjelekkel aláírva; ugyanakkor az Első katalóguson 
szereplő Milton elejébe megnevezésű tétel valóban ráillik a versre 
(a kritikai kiadás be is sorolja az életműbe).26 a két ellentmondó 
adat pillanatnyi tudásunk szerint nem hozható összhangba, az 
ellentmondás nem oldható fel megnyugtatóan.
az Első katalógus második fázisában szereplő darabok közül 
kettőről az imént szóltunk, A’ katonáskodó szerelmes mentsége 
mibenlétét pedig a 3. fejezetben próbáltuk meghatározni. a Dafnis 
címen említett idylliumról még nem esett szó, de közelebbit nem 
tudunk róla, sem kézirata nem maradt fenn, s az sem bizonyítha-
tó, hogy elkészült. a kritikai kiadás első kötetének mutatója e 
címhez Csokonai egy töredékes Berquin-fordítását rendeli, de ez 
az azonosítás nemigen tartható.27 az eredeti verset itt prózában 
 24 költ. II., 689–692.
 25 A’ visszanyert Paraditsom, kassa, 1796.
 26 Vö. költ. III., 557–562. a felhozott érvek azonban rigorózus kritériumaink 
szerint nem tekinthetőek filológiai megalapozottságúaknak.
 27 Vö. Széppr. 336–337.
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adja vissza, csakúgy, mint többi francia dalfordításában, s éppen 
ez az, ami valószínűtleníti, hogy a ránk maradt töredéket azono-
sítsuk az Első katalógus CLX. tételével. a címként használt név 
és a műfajmegjelölés ugyan illik erre is, de a Revideálni megjegy-
zés már nem: a későbbi kidolgozásra szánt nyersfordításokat 
Csokonai Kitsinálni utalással regisztrálta, ráadásul ez esetben 
még nem is teljes fordításról, csak töredékről van szó. S ezen 
túlmenően: az Első katalóguson a fordítások címe mellett min-
denütt ott áll az eredeti szerzőjének a neve. Nemigen azonosíthat-
juk tehát e fordítástöredéket a Dafnis című idylliummal, amelyet 
ezek szerint az elveszett (vagy el nem készült) művek közé kell 
sorolnunk.
6. Ami nem került az Első katalógusra
az Első katalógus vizsgálatát azzal kezdtük, hogy ez a lista a 
legfontosabb támpontunk arra nézve, hogy mit és mikor írt Cso-
konai a Diétai Magyar Múzsa előtt. amit igazán lényegesnek 
tartott, az biztosan nem hiányzik róla, de azért nem a teljes élet-
mű került rá, áttekintésünkben így nem mellőzhetjük a költő 
által az Első katalógusra fel nem vett műveket sem. kiindulópon-
tunk erre nézve a kritikai kiadás (első három kötete) által meg-
határozott szövegkorpusz, ennek az Első katalóguson nem talál-
ható darabjait tekintjük át (kivéve a már tárgyalt szövegforrás-
csoportokban találhatóakat, mert azok kronológiája nem vet fel 
újabb kérdéseket). Hogy egy mű miért hiányzik az Első kataló-
gusról, annak oka lehet a nyelve (latin), a készületlensége (töre-
dék), a jelentéktelennek ítélt volta (bizonyos alkalmi darabok), de 
nem zárhatjuk ki a szakirodalmi problémákra visszavezethető 
okokat sem, úgymint a későbbi keletkezési idő lehetőségét, vala-
mint azt, hogy adott esetben nem Csokonai művéről van szó.
Elsőként említjük az autográf kéziratokat ebből az időszakból, 
amelyek között külön csoportot jelentenek a latin nyelvű versek. 
Úgy véljük, egyértelműen nyelvi oka van ezek kihagyásának, az 
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Első katalógusra ugyanis kizárólag magyar nyelvű darabjait vet-
te fel a költő, jól mutatja e szempont érvényesülését, hogy az 1792. 
december 24–28-án készült Futtába készült versetskék öt része 
közül csak a két magyar nyelvűt vette fel, a két latin egyetlen 
listán sem szerepel (az ötödik, egy magyar nyelvű kétsoros való-
jában nem is önálló, hanem záróajánlás, amely magában közölve 
értelmetlen lenne). a másik három latin nyelvű vers 1795 máju-
sában, Pesten készült alkalmi költemény ([Vive precor…], Ad 
serenissimum archiducem, Sol cum parhelio). Van még egy név-
telenül megjelent nyomtatvány is 1794 júliusából, amely a károlyi 
grófhoz írott magyar nyelvű alkalmi költemény párdarabja (Car-
men Inaugurale, ezt utóbb majd az Új katalógus lajstromozza).
a magyar nyelvű autográfok közül a töredékek kimaradása az 
Első katalógusról érthető, közülük az In com[item] Pálffy és a 
Tunc etiam moreris? esetében a szövegforrás-környezet (egy ka-
zinczy-levél hátlapjára vannak írva) és tárgyi mozzanatok (Pécze-
li József halála) alapján valószínűsíthető az 1792-es keltezés, de a 
teljesen korrekt időmeghatározás: 1792 után. a többi verstöredék 
bizonytalan keltezésűnek mondható, az [Aranka Györgyhöz] szó-
ló tárgyi mozzanatok alapján valószínűsíthető 1794 utánra, szö-
vegkörnyezete alapján pedig a [Jaj hogy szenvedek…] 1793 körülre, 
a [A mezei gyönyörűségről. I. töredék] 1794 utánra (a másik eseté-
ben nem dönthető el, hogy valóban Csokonai verséről van-e szó), 
[Az ártatlan látod…] 1795 körülre tehető. Nem került az Első 
katalógusra két alkalmi vers sem, a kazinczyhoz írott 1793. őszi 
episztola (Trocheus lábakon) és a kicsapatása idején, 1795 nyarán 
írott [Tanítványaitól búcsúzik]. a Metastasio-fordítások közé 
utólag beírt két vers, a Melitesz Rozáliához és Az estvéhez [Jövel 
felénk hűs szárnyadon…] esetében pedig a szövegforrás-környezet 
alapján nem dönthető el, hogy ez a későbbi bejegyzés mennyire 
késői, vagyis hogy az Első katalógus készülte előtt vagy után tör-
tént. az bizonyos, hogy a Melitesz, rozália, Mantzi nevek inkább 
a korai versekben jellemzőek, másfelől a két cím majd csak a 
Kései címjegyzéken és az Új katalóguson tűnik fel, ezért e szöve-
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geket nem tudjuk megnyugtatóan időrendbe sorolni, csak annyi 
állítható, hogy 1802 márciusa előtt készen voltak.28
a nem autográf szövegforrások esetében magának a szerzőség-
nek a kérdése is felvetődik, amelyet a bevezetésben lefektetett 
alapelveknek megfelelően ítélünk meg, tehát ha nem szerepel az 
adott cím az Első katalóguson, akkor megnézzük, tartalmazza-e 
más, későbbi Csokonai-lista, illetve mástól származó hitelesnek 
tekintett címjegyzék. Négy vers esetében a Kéziratcsomók jegyzé-
kei bizonyítja, hogy Csokonai-versről van szó, közülük kettő bizo-
nyosan az első korszakból való, a Lengyel Josef Senior Urnak neve 
napjára című 1795. március 19-re tehető, a Lantomtól búcsúvétel 
pedig a kicsapatás idejére. a [Míg nálatok itt mulatok…] és a [Bár 
az ég búsúlva néz is…] esetében csak az mondható el, hogy a Kéz-
iratcsomók jegyzékei készülte előttiek. A szárazság esetében a 
másolati szövegforrás a Kéziratcsomók leltárlapjai adatával azo-
nosítható, de a szöveg mellé jegyzett utalás („Bajnótzi anac re-
onticumja”) nemcsak úgy értelmezhető, hogy Bajnótzi a má soló 
volt,29 hanem (és talán inkább) úgy, hogy ő a szerző, így a verset 
kétes hitelűnek kell tartanuk.
a nem Csokonaitól származó listák közül háromnak tulajdoní-
tunk feltétlen hitelességet a szerzőség megítélésében: Puky István, 
Győri József és kiss Imre listáinak. a költővel szoros kapcsolatban 
volt három személy közül Puky Csokonai anyjának küldte jegyzé-
két, Győri és kiss még magának Csokonainak, a náluk lévő kéz-
iratok közé ebben a viszonylatban nemigen keverhettek nem 
Csokonai-művet. természetesen a tévedés lehetősége így is adott, 
tökéletes biztonságot nem érhetünk el ilyen esetben, hiszen alap-
vetően mégis analógiás a következtetés: a lista túlnyomó többsé-
gének máshonnan is kontrollált hitelessége alapján a máshonnan 
nem ellenőrizhető tételeknek is hitelt adunk. E hitelt azonban 
 28 A Reggeli ének a’ Rózsához című Gessner-fordításról a kritikai kiadás is azt 
írja (költ. III., 794.), hogy inkább a rózsi-versekhez tartozik, így nem igazán 
érthető, miért került az 1796-os évhez besorolásra.
 29 költ. III., 336–337., itt még az is felvetődik, egyre növekvő bizonyossággal, hogy 
a szöveg „talán azonos az Első katalógus CXXXIII., »Nógatás. Dal.« című 
versével”. Erre azonban semmi nem utal.
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addig fenntarthatónak véljük, amíg valamely címről ki nem derül, 
hogy mégsem Csokonai a szerző; ilyenről azonban eddig egyik 
esetben sem beszélhetünk. Győri József  listája alapján a követ-
kező másolatos szövegforrások hitelességét tekintjük bizonyított-
nak: [Falataimat elegyes bor hajtással…], [Zöld Ferentz…], T. T. 
Szilágyi Gábor Úr Professorhoz, [Élj vigan érdemeddel…], mind-
egyiket a kollégiumi időszakhoz köthetjük, de pontos időrendbe 
sorolásukhoz nem áll rendelkezésünkre adat. Puky István listája 
alapján az [Óh szegény Országunk!…], az A szerelmes vitézhez, a 
[Nézd el…], az [Óh únalom, vad únalom…] és A Szélvész sorolha-
tó be az életműbe, de keletkezési idejük pontos meghatározható-
sága nélkül (kiss Imre listája a mostani áttekintés során nem 
releváns).
a másolatok külön csoportját alkotják (ahogy arról a beveze-
tésben szóltunk) az archiválási másolatok, amelyek esetében a 
szöveg megőrzése a nyilvánvaló cél, s így a kézirat funkciója is, de 
ebben az esetben is megköveteljük, hogy más filológiai adat hite-
lesítse a másolatot. a kollégiumi időkből származó négy alkalmi 
vers szövegforrását minősíthetjük archiválási másolatnak, ame-
lyek közösek abban is, hogy mindössze egy példányban maradtak 
fenn és igen pontos és részletes leírással szolgálnak az alkalma-
tosság idejéről, helyéről és a szerzőről (mindez szintén a megőrzés 
szándékát mutatja). a két, praeceptori feladatként készített ha-
lotti búcsúztató (Szomorú versek Fényes István Úr halálának al-
kalmatosságával, T. N. Mihályfalvi István úr utolsó tisztességére) 
közül ez utóbbiban még a Mindég közel van a halál című Zöld 
Codex-vers részlete is megtalálható. a szövegforrásban Más versek 
Budaira címmel fennmaradt szöveg az 1794-es Budai-köszöntő 
párdarabja, a Makó Mihály nevenapjára és a Varró Jánosnak 
pedig egyaránt 1794-es névnapi köszöntő. Mindegyik vers esetében 
vannak filológiailag ellenőrizhető adatok, a halotti búcsúztatóknál 
az anyakönyvekben lehet ellenőrizni a kéziratban megadott teme-
tési időpontot, a Budai-vers a másik szöveg által hitelesítődik, a 
Varró-vers esetében az 1794. évi karácsonyi legáció igazolható, a 
Makó-versnél pedig a címzettel való kapcsolat.
E csoportban említendő meg a Sérült másolat néven ismeretes 
versgyűjtemény is, amely több korai szövegváltozat hiteles forrá-
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sának tekinthető (A Szarándok Bézából, Szegény Zsuzsi, a’ tábo-
rozáskor, Szerelmes Bútsúvétel). archiválási másolat jellegét két 
mozzanat bizonyíthatja: címszerű felirata (Csokonai V. M. Mun-
kái), s a gyűjteményben található egyetlen nem Csokonai-mű30 
mellé ennek szellemében tett jegyzés: „NB. Ez a’ következő 
nem…”, s itt a lap sérülése miatt csak a ’C’ betű alsó része látha-
tó. a szövegforrás keletkezési idejét nem ismerjük, a megőrzött 
szövegállapot 1796 előttre tehető a más gyűjteményekben is meg-
található szövegekkel való egybevetés alapján.
7. Csokonainak tulajdonított szövegek
a többi másolat esetében nem találtunk olyan filológiai termé-
szetű adatokat, amelyek alapján minden kétséget kizáróan a 
szerzői életműbe illeszthetőek lennének a források által megőrzött 
szövegek. Ez nem jelenti azt, hogy ezen szövegeket kizárjuk az 
életműből, sőt bizonyos esetekben nem sok kétségünk van afelől, 
hogy Csokonai az adott vers írója. a szerzőséget megnyugtatóan 
bizonyító szövegforrás és/vagy filológiai adat hiányában azonban 
ezen meggyőződésünket nem lehet puszta vélekedésnél többnek 
tekinteni, bármennyire is hiszünk benne. a Csokonainak tulajdo-
nított versek csoportja tehát az eldöntetlenségre épül, ha a szer-
zőség szempontját tekintjük. a felhasználás szempontjából tekint-
ve azonban ezek abba a bizonyos variogenetikus szövegtérbe 
tartoznak, amelyről a bevezetőben is szóltunk, s amelynek lénye-
ge a (szerzőséget lényegében zárójelbe tevő) alkotó és élvező fel-
használás.
Átmenetet képeznek az archiválási és a felhasználói másolatok 
között az olyanok, amelyek zömükben Csokonai-szövegeket gyűj-
tenek egybe, ugyanakkor vannak bennük nem Csokonai-szövegek 
is. Ilyen például onody Péter és Zilahi János gyűjteménye. (a Sé-
rült másolatban ugyancsak be van másolva egy nem Csokonai-vers 
 30 Ez a [Szekén] pundra Nimethes… kezdetű, sok változatban fennmaradt né-
metcsúfoló közköltészeti dal (vö. CSÖrSZ–kÜLLőS, 2000, 265.).
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is, de utána fölé van jegyezve, hogy nem Csokonaié, ami így a 
másolat egészének archiválási jellegét bizonyítja.) az onody- és 
Zilahi-gyűjteményekben többségükben hiteles művek vannak, de 
van egy-két darabjuk, amelyek csak ezekből ismeretesek, más 
lista vagy adat nem igazolja a költő szerzőségét. Miként a Puky- és 
Győri-féle listáknál, úgy ezeknél is az a kérdés, lehet-e az analó-
giás bizonyítást alkalmazni. azoknál bizonyított ellenpélda nem 
akadt egy sem, onody és Zilahi gyűjteményében ellenben vannak 
ilyenek, ezért az analógiás bizonyítást nem látjuk alkalmazhatónak 
(különösen nem szelektíven, vagyis hogy egyik esetben elfogadjuk 
hitelesnek, a másikban meg nem). Ezért a Zilahi-gyűjteményből 
a Mit nem tsinál a szeretet? és A’ híves estve, az onodyból A’ Bor 
ital mellett című verseket a Csokonainak tulajdonított művek közé 
soroljuk, keletkezési idejük nem határozható meg pontosan.
Miként ez utóbbiaknak, úgy A’ víg poéta és A’ reggelről című 
verseknek is több másolatos szövegforrása van, de ezek egyike sem 
hitelesítő a szerzőség szempontjából.31 kovács Zsigmond gyűjte-
ménye szintén archiválási másolatnak tűnik, de ennél az a prob-
léma, hogy a címben adott leíráson túl más adat nem áll rendel-
kezésünkre, így e szövegeket is az előbbiekhez kell sorolnunk. 
Ennek két nagy verscsoportja, az iskolai zsengék32 és a halotti 
búcsúztatók33 a református kollégiumi versszerzés jellegzetes 
darabjai. (Miként arról korábban volt szó, a kollégiumi zsengék 
többi darabja, a Zöld Codex azon magyar és latin versei, amelyek-
ről a Szatmárnémeti-gyűjtemény alapján azt valószínűsítettük, 
hogy Csokonai egy diákjának a szerzeményei, a kovács Zsigmond-
gyűjteménnyel ellentétben a kétes hitelűek közé kerültek, mert 
 31 kiemelhetjük itt még a Farkas Lajos-gyűjteményt, a Győry Mihály-gyűjteményt 
és a Kováts József-gyűjteményt is, amelyek sok Csokonai-szöveget megőriztek, 
de ugyanaz mondható el róluk is, mint a fentiekről, vagyis hogy bizonyosan 
nem Csokonai-versek is vannak bennük, így nem minősíthetők archiválási 
másolatnak, tehát csak a máshonnan is adatolható címeiket fogadjuk el hite-
lesnek a szerzőség szempontjából.
 32 a kritikai kiadás 64–75. sorszámú versei.
 33 a kritikai kiadás 209–215. sorszámú versei. a másolatgyűjteményben vannak 
még további darabok is, melyeket azonban a kritikai kiadás is kizár az életmű-
ből (vö. költ. III., 233–245.).
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nem a bizonyíthatóság hiányáról van szó, hanem a hitelesség 
kétségbe vonásáról.) a Piramus és Thisbé Historiájának le fordí-
tása… és a Versus Onomastici esetében sem a másolatok nem 
nevezik meg Csokonait szerzőként, sem más, filológiai természetű 
adat nem utal erre, így ezeket kétes hitelűeknek kell tartanunk 
(Csokonaiénak nem a felhasználó kéziratos hagyomány tulajdo-
nította őket, hanem a szakirodalom).34
a pajzán múzsa szülötteinek tekinthető művek igen sok kéz-
iratban maradtak fenn, ezek jó része Csokonait nevezi meg szer-
zőként Az istenek osztozása, A sütés, A Pendelbergai vár formája 
és megvétele esetében. a lajstromokról azonban nem hiányzik 
egységesen minden ilyen tárgyú műve, a Minden szerelmes katona 
és a Békaegérhartz például rajta van az Első katalóguson is, az 
előbbi az Első Darabnak is része volt, az itt felsoroltak viszont 
egyetlen kézirat-katalóguson sem szerepelnek, s más filológiai adat 
sem erősíti meg, hogy a költő írta őket. Ezen versek esetében tehát 
nem állapítható meg bizonyossággal Csokonai szerzősége, ezért a 
neki tulajdonított költemények közé soroljuk őket. A’ tolvaj Isten 
esetében az okoz zavart, hogy az egyik másolat kezdőbetűkkel 
ugyan, de Nagy Gábort nevezi meg szerzőként. Utóbb kazinczy 
épp Nagy Gábornak írott levelében említi Csokonai műveként a 
verset, s ebbéli véleménye a későbbiekben sem változott meg. 
Ebből talán következtetünk arra, hogy ha mégis Nagy Gábor lett 
volna a szerző, akkor az az idők során csak kiderült volna kazin-
czy számára is. a döntő bizonyíték Csokonai szerzősége mellett 
mégis az, hogy a másolati szövegforrásban saját kezű bejegyzései 
vannak, így az autorizáltnak tekinthető.
8. A Diétai Magyar Múzsa kiadástörténetének tényei
az Első katalógus jelentőségét úgy határoztuk meg, hogy ez a 
lista a legfontosabb támpontunk arra nézve, hogy mit és mikor írt 
Csokonai a Diétai Magyar Múzsa előtt. Ezzel egyben a Diétai 
 34 JUHÁSZ, 1977, 160–188.; költ. I., 576.; költ. III., 610–612. 
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Magyar Múzsát is kitüntetett pozícióba emeltük, korszakváltó 
pont lett. Nem kerülhető meg tehát e pozíció értelmezése sem, s 
ennek során elsősorban azzal kell számot vetnünk, hogy mennyi-
ben tekinthetjük e vékony kötetnyi verset Csokonai első korszaka 
lezárásának, esetleg összegzésének. E vizsgálatot nem a pályakép 
értelmezése felől végezzük, így most nem térünk ki a szakirodal-
mat folyamatosan és intenzíven foglalkoztató olyan kérdésekre, 
mint az országgyűlési résztvevőkhöz, a rendekhez és az udvarhoz 
fűződő viszony, politikai állásfoglalás, a mecénáskeresés proble-
matikája, illetve a költői szerepértelmezés szimbolikus és iroda-
lomszociológiai vetületei.35 Nem egyszerű a feladat, mert a Diétai 
Magyar Múzsa történetének felvázolása is igen nagy mértékben 
összefonódott az eddigiekben e kérdések tárgyalásával, az ezeket 
illető állásfoglalásokból adódó szemléleti keretekkel.
amit a Diétai Magyar Múzsa történetéről adatszerűen tudunk, 
az meglepően kevés.
– az országgyűlés 1796. november 9-től december 11-ig tartott. 
A Diétai Magyar Múzsa első számának élén álló előbeszéd novem-
ber 1-jei, a Magyar Hírmondó december 27-i számában megjelent 
tudósítás, amelyben Csokonai a Diétai Magyar Múzsa megszűné-
sét jelenti be, december 15-i keltezésű.36
– a kiadó maga a költő, a nyomdász Wéber Simon Péter volt. 
tizenegy szám jelent meg, mindegyik egy-egy ív terjedelemben, 
kétféle minőségű papíron. a kötet egészéhez rózsaszín borító 
készült. az előfizetési díj 1 rajnai forint volt, heti megjelenéssel 
tervezetten.37
– a nyomtatási díjat a lap megszűnésekor Csokonai nem tudta 
teljesen kifizetni, ezért Széchényi Ferenchez fordult támogatásért, 
aki 16 aranyat ígért neki, de ehhez mégsem jutott hozzá, így a 
nyom dásszal kötött valamiféle egyezséget.38
 35 a szakirodalomból is csak arra a három tanulmányra utalunk most, amelyek 
fő szempontja a kiadástörténet volt, s amelyeket itt a leginkább felhasználtunk: 
SZUroMI, 1964; VarGHa, 1974b; SZILÁGYI M., 2008.
 36 L. tan. 17. és Felj. 238.
 37 L. a fenti két dokumentumot.
 38 L. Lev. 79., 158.
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– a kinyomtatott példányokat tudósításában egybekötve hir-
dette értékesítésre. a még megmaradtakat 1803 körül 11, 7, 6 és 
4 íves példányokba rendezve próbálta eladni, különböző árakon.39
Nem tudjuk azonban, hogy
– a november 1. és december 15. közötti időszakban milyen 
gyakorisággal jelentek meg az egyes számok, a tervezett heti 
megjelenés mikor váltott gyakoribbra (11 hétig bizonyosan 
nem tartott), illetve gyakoribbra váltott-e egyáltalán (mert-
hogy egyben is ki lehetett nyomtatni több számot, menet 
köz ben és a végén is);
– milyen volt a példányszám, s az változott-e menet közben, 
hány előfizető volt (az ígért lista az előfizetőkről végül nem 
jelent meg), hány példányt sikerült eladni, mennyibe került 
a nyomtatás;
– hogyan került kapcsolatba Csokonai Széchényi Ferenccel, s 
miért nem jutott hozzá a megígért támogatáshoz, s mi volt a 
nyomdásszal kötött egyezség lényege;
– mely számoknál váltak el a 7, 6 és 4 íves példányok, vagyis 
mit tartalmaztak e rövidített változatok, s végül mennyi kelt 
el belőlük.
Ezen mozzanatokra nézve megfogalmazhatnánk mi is külön-
féle hipotéziseket, különböző valószínűségi szinteken, de bizonyos-
sághoz esetleges újabb adatok felbukkanásáig nem juthatunk. Itt 
jegyezzük meg, hogy az eddig felhasználtakon kívül további három 
dokumentumot ismerünk még a Diétai Magyar Múzsa időszakából: 
ekkor jelent meg Wéber Simon Péter német nyelvű költeménye 
és Csokonai erről készült fordítása egy kétnyelvű kötetben (Ser-
kentés a’ Nemes Magyarokhoz);40 Csokonai 1796 decemberének 
végén kérvényt írt Ferenc császárhoz, támogatást kérve;41 a Diétai 
Magyar Múzsa egy példányát utóbb a rózsaszín borítón dedikálva 
elküldte teleki Sámuelnek.42 Ezeket a dokumentumokat termé-
szetesen kapcsolatba hozhatjuk a Diétai Magyar Múzsa történe-
 39 L. Felj. 238–239.
 40 L. költ. III., 175–183.
 41 L. Lev. 59–60.
 42 L. Felj. 234.
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tével is (pl. könnyen képezhető összefüggés a nyomdásszal kötött 
alku és a közösen megjelentetett kötet között), de feltevések 
megfogalmazásánál tovább ezek tekintetében sem juthatunk.
9. A Diétai Magyar Múzsa felépítése
és a verscsoportok
Célszerű a Diétai Magyar Múzsa vizsgálatát a megelőző időszak 
verscsoportjaival való összefüggésekre koncentrálva végezni, ha 
a kiadvány összegző és korszakzáró szerepét kívánjuk megragad-
ni. Először emeljük ki a kiadvány azon jellegzetességét, amelyre 
korábban már utaltunk, vagyis hogy egyetlen címlapja van (az első 
szám élén), egyetlen (rózsaszín) borító készült hozzá, a második 
számtól kezdve az egyes számok élén nincs dátum, csak a cím és 
egy római szám (I–XI.), az oldalszámozás folytonos (1–176), azaz 
számonként 16 oldal, ami éppen egy ív (ahogy a lapalji ívjelző is 
mutatja). Ez a nem jellegzetesen periodikára jellemző beosztás 
egészen hasonlatos a Bétsi Magyar Múzsáéhoz, amelyben versei 
jelentek meg a költőnek 1794 során, s amelyet tréfás újságparódiá-
ja, a Debreceni Magyar Psyche mintájául is választott 1795 elején. 
a folyóiratjelleg háttérbe szorulását Szilágyi Márton úgy értelme-
zi, hogy „Csokonai inkább egy majdan összeálló verseskötet füze-
teiként foghatta fel a megjelent egységeket”.43 a hangsúlyt arra 
helyeznénk, alapvetően egyetértve ezen megállapítással, hogy a 
kiadvány minden jellegzetessége azt mutatja: eredendően egy 
verseskötet kiadására készült a költő, s e kötet öltött periodika-
formát az adott körülmények nyújtotta lehetőségekhez igazodva.
a versek számokba való osztása sajátos hullámzást mutat. az 
első négy számban csak önálló költemények vannak, majd az V–
VII. számok egy nagyobb alkalmi versezetet közölnek (a végén 
félívnyi kisebb verset illesztve a számban még üresen maradt 
helyre), a VIII. ismét önálló verseket ad közre, az utolsó három 
pedig egy nagyobb Metastasio-fordítást, megint folytatásosan. Ezt 
 43 SZILÁGYI M., 2008, 515.
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az ingadozást követi és hangsúlyozza az egyes számok tipográfiai 
lezárása vagy lezáratlansága is: a kisebb, önálló szövegeket közlő 
számokat lapalji línea zárja, a folytatódó szövegeket közlő számok 
pedig őrszóra végződnek (kivéve a hatodikat, mert ott a kantáta 
egyik éneke fejeződik be, s az énekeket a számokon belül is kisebb 
línea zárja le). a Diétai Magyar Múzsa tehát az önálló, kisebb 
költeményeket magában foglaló számok összeállítása jegyében 
indult, a több számon átívelő, folytatásos művek közlése későbbi, 
de nem kizárólagossá váló fejlemény. 
Ennek a beosztásnak (különösen az önálló műveket közlő szá-
mok beosztásának) megértéséhez vihet közelebb, ha megvizsgáljuk 
a szövegek összetételét verscsoportok szerint. a Diétai Magyar 
Múzsában mindössze 5 (vagy 6) új vers szerepel, amelyek kimon-
dottan e kiadvány számára készültek: az ajánló versen, az első 
számot helytöltőként záró kétsoroson (ez lehet korábbi is) és a 
záróversikén kívül A’ mostani háborúban vitézkedő Magyarokhoz 
(II. 17–21.), a Látás (IV. 58–64.) és az 1741-diki Diéta (V–VII. 65–
103.). a többi az Első Darab, a Zöld Codex és az Ódák olaszból 
anyagából került a kötetbe, s a terjedelemnek hozzávetőlegesen a 
kétharmadát teszi ki (ami más oldalról úgy is szemlélhető persze, 
hogy a Diétai Magyar Múzsa számára készült néhány vers majd-
nem egyharmadnyi terjedelmű). Ha a címeket vesszük, egyaránt 
17-17 darab került be a Zöld Codex és az Első Darab anyagából,44 
míg az olasz fordításokból mindössze 4. E darabszámok azonban 
önmagukban szemlélve téves következtetésekhez vezethetnek, 
ezért szükséges mindjárt megjegyezni, hogy egyrészt a Zöld Codex 
versei jóval terjedelmesebbek, mint az Első Darabba tartozó dalok 
(az egy Angélika című Metastasio-színmű fordítását nem számít-
va), másrészt a Zöld Codex teljes anyagának túlnyomó többsége 
 44 Az Ősz a Zöld Codexben egy vers, a Diétai Magyar Múzsában két részre van 
bontva, a számolásban azonban egy tételnek vesszük. továbbá most az egy-
szerűség kedvéért nem különítjük el a Musa vetat morit, amely ma már nincs 
meg a csomóban, de mint azt korábban elemeztük, bizonyosan odatartozott 
hozzá. Megjegyezzük még, hogy az Első Darabba osztott Az én Vagyonom ere-
detileg ugyancsak a Zöld Codex anyagához tartozott, ottani címe: A Poëta tsak 
gyönyörködni szeret.
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bekerült a Diétai Magyar Múzsába, míg az Első Darabból csak 
igen kis rész.
tovább árnyalja a képet, ha az e verscsoportokból kikerülő 
szövegek számok közötti és számokon belüli eloszlását vizsgáljuk 
(l. a 10. táblázatot). a táblázatot elemezve a következő megállapí-
tásokat tehetjük:
1. a Zöld Codex versei az I–IV. számban és a VII. második felé-
ben vannak, mindössze egy került az ugyancsak önálló darabokat 
közlő VIII. számba.
2. az Első Darab tételeinek nagyobbik része (9) éppen erre a 
VIII. számra koncentrálódik, s ezek a Zöld Codex verseihez ha-
sonlóan terjedelmesebb szövegek.
3. az Első Darab műveinek másik, kisebb fele (nem számítva 
most sem a folytatásos színművet, az Angélikát) a Zöld Codexszel 
megegyezően az első négy számra és a hetedik második felére esik.
4. E kisebbik félből, azaz hét versből mindössze egy a terjedel-
mesebb, a többi rövidebb dal, amelyek kivétel nélkül az egyes 
számok (ívek) végére kerültek, lezárásként (II., III., IV., VII.).
5. az I. szám végén ugyanilyen pozícióban a két olasz fordítás 
van, a két másik olasz fordítás közül pedig a III. számban lévő 
közvetlenül, a II. számban lévő egy közbeékeléssel előzi meg a 
számot záró, Első Darabból való dalokat.
a verscsoportokból (Zöld Codex, Első Darab és Ódák olaszból) 
kikerülő versek és a verslisták (Első katalógus és Második szám-
vetés) összefüggéseire nézve pedig a következők állíthatók a táb-
lázatok alapján:
1. az Első Darab és különösen az Ódák olaszból esetében a 
Diétai Magyar Múzsába sorolt szövegek arányaiban szerény részét 
képezik az adott verscsoportok egészének, s a válogatásban sem 
tudunk szignifikáns szempontot felfedezni.
2. a Zöld Codex esetében azonban egyértelmű, hogy az Első 
katalóguson o és – jelekkel megjelölt darabok nem kerültek be a 
Diétai Magyar Múzsába, amiből ezenkívül még egy hármas blokk 
hiányzik, az összes többi vers viszont benne van.
3. a Második számvetés ezeken kívül nem tartalmazza a Diétai 
Magyar Múzsa első számába osztott verseket a Zöld Codexből (s 
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az olasz fordítások közül sem), továbbá ugyancsak nincs rajta ezen 
a Zöld Codexnek az az egyetlen verse, amely a VIII. számba lett 
besorolva.
4. a ma már a Zöld Codexben nem fellelhető, de bizonyosan 
annak anyagához tartozott Musa vetat mori, amely a II. számban 
kapott helyet, viszont felkerült a Második számvetésre.
5. a Második számvetés egyetlen Első Darab-beli verset listáz: 
Az én Vagyonomat, amely eredetileg ugyancsak a Zöld Codex 
anyagához tartozott, s ma is megvan benne korábbi változatban, 
más címmel.
10. A Diétai Magyar Múzsa
mint az összegzés szándéka
a fenti megállapításokból néhány következtetés egészen logi-
kusan adódik számunkra a Diétai Magyar Múzsa egészére nézve. 
a kisebb önálló költeményeket közlő számok felépítése meglehe-
tősen állandó, különösen az első négy szám esetében: felező tizen-
kettősökben írott bölcselkedő költemények teszik ki a szám na-
gyobb részét, majd a vége felé két-három dalszerű rövid vers kö-
vetkezik, közben egy-egy alkalmi költemény (szám szerint kettő, 
a második szám élén és a negyedikben utolsó előttiként). a hete-
dik szám második fele teljesen ugyanezt a felépítést mutatja, a 
nyolcadikban több kisebb darab van, köztük részben prózában 
készült állatmesék is. „Ha a’ Múzsa kevés alkalmatosságra-való 
versezetekkel fog szolgálni, annak azt az okát adja, hogy a’ thémis’ 
és a’ Polítika’ tornátzában még kevés ideig múlatván, az ollya nok-
ba könnyen meg találna botlani. – E’ szerént tehát ő tsak ből tsel-
kedni fog, ’s néha néha tréfálódni. Mind a’ kettőt véghez kívánja 
pedig vinni, hogy az Érdemes olvasók’ mind a’ két Nemének 
udvarolhasson” – írja Csokonai a Diétai Magyar Múzsa Előbeszé-
dének első bekezdésében,45 majd a másodikban ezt bővíti-variálja, 
s a továbbiakban sem tesz hozzá lényegi újdonságot a kiadvány 
 45 L. tan. 17.
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céljának ilyetén meghatározásához. Úgy véljük, a számok felépí-
tése pontosan ezt valósítja meg.
az egyes számok anyagának összeválogatásában (az első négy 
számban és a hetedik második felében) a súlypontot a bölcselkedő 
költemények jelentik. az Ódák olaszból, majd az Első Darab anya-
gából való válogatásnál, úgy tűnik, a terjedelemnek fontosabb 
szerep jutott, mert mindig a lap legaljáig ki van töltve a hely a 
versekkel, s ehhez nyilván az utolsó darabok sorainak számát 
kellett pontosan kimérni (vagyis ahány sor elfért még a lapon, 
olyan verset lehetett és kellett választani). E két verscsoport ese-
tében semmiféle más rendszert nem tudunk felfedezni a váloga-
tásban e számoknál. a Zöld Codex bölcselkedő költeményeinél 
azonban látunk ilyet. a verscsoportból való válogatás első két 
szűrője, amint azt a második fejezetben részletesen elemeztük, az 
Első számvetés és az Első katalógus volt. az Első katalógusra fel-
vett darabok közül a megjelöltek már nem kerültek fel a Máso-
dik számvetésre. ami rajta van, azt osztotta be a II–IV. és a VII. 
számokba (de a lista melletti számítások alapján ennek belső lo-
gikáját nem sikerült felfejteni). a Második számvetés azonban az 
első szám megjelenését követően készülhetett, mint arról korábban 
ugyancsak részletesen szóltunk: az első szám esetében (amelynek 
egyetlen darabja sincs a Második számvetésen) azt figyelhetjük 
meg, hogy a Zöld Codex első három fogásának anyagából tartalmaz 
négy verset, a kézirat és így a listák sorrendjében, az egy, ami 
innen még e számban nem közöltetett, ugyancsak nincs rajta a 
Második számvetésen. 
Ez a vers, A’ Had majd a VIII. szám élére került, utolsóként a 
Zöld Codex anyagából, közvetlenül utána az Első Darab anyagába 
sorolt, de eredetileg a Zöld Codexhez tartozott Az én Vagyonom 
következett. a VIII. számmal változás állt be az önálló költemé-
nyeket közlő számok válogatási szisztémájában: A’ Haddal elfogy-
tak a Zöld Codex közölhető-közlendő elmélkedő versei, így e 
számban már ezeket is az Első Darab anyagából kellett válogatni, 
nemcsak a számot záró rövidebb dalokat. Ez a szisztéma azonban 
nem folytatódott, mert az utolsó három szám (IX–XI.) az Angélika 
című Metastasio-fordítást hozta folytatásosan, ami egyébként az 
177
Első Darabban is a zárópozíciót foglalta el az Első katalógus előt-
ti változatában. a változás tehát (aminek okát nem tudjuk, logikai 
alapon legalábbis nemigen magyarázható) inkább a folytatásokban 
közölt nagyobb művek megjelenését jelenti, s nem az alkalmi 
darabok felszaporodását. Figyelemre méltó ugyanis, hogy a két és 
fél számot (V–VII.) elfoglaló Az 1741-diki diéta után egyetlen al-
kalmi darab sem került be a Diétai Magyar Múzsába.
Megfogalmazásaink (’elfogytak a Zöld Codex közölhető-közlen-
dő elmélkedő versei’, ’az Első Darab anyagából kellett válogatni’) 
a Diétai Magyar Múzsa felépítésének olyan értelmezését sugallják, 
mely szerint e periodika elsősorban a Zöld Codex anyagának ki-
adására épült, Csokonai annak közzétételét tűzte ki célul hallga-
tólagosan, vagyis önmaga számára. az Előbeszédben megfogalma-
zottak („E’ szerént tehát ő tsak bőltselkedni fog, ’s néha néha 
tré fálódni”) e praktikus elgondolást és szándékot emelték prog-
ramossá. a Diétai Magyar Múzsa tehát annyiban összegzés, hogy 
az első pályakorszak egyik meghatározó verscsoportját majdnem 
egészében közzétette, a pályakorszak egészére nézve inkább csak 
az összegzés szándékáról beszélhetünk, amely szándék az 1794-es 
hírlapi tudósításban Elegyes Munkák címen meghirdetett tervben 
öltött először határozottabb formát.46 A Diétai Magyar Múzsa sa-
já tos periodika formájú verseskötete először valósított meg valamit 
ebből ténylegesen, így az első azon gyűjteményes kiadások sorában, 
amelyek összeállításán és kiadásán Csokonai élete végéig dolgozott.
 46 L. Felj. 236–237.
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Verslisták
a Diétai Magyar Múzsa után
1. Kérdőjelek
a kritikai kiadás első kötete a Diétai Magyar Múzsa előtt az 
Első katalógust, utána az Új katalógust tekinti összegző műjegy-
zéknek (ahogy mondja, ez „a költő újabb műveinek nagy listája”1). 
E 171 tételt tartalmazó címlista keletkezését 1802-re teszi, s meg-
állapítja, hogy elsősorban a költő Első katalógus utáni művei 
szerepelnek rajta, gyűjtelékes jelleggel, s ez bomlott aztán fel (el-
sősorban műfaji-tematikai rend szerint formált) kiadandó köte-
tekre, amelyekhez újabb címösszeírások és külön tervezetek ké-
szültek. E tekintetben ellentétes jellegű az Első katalógussal, 
hiszen az éppen az egyes, kiadandó kötetnek szánt kéziratos 
verscsoportokat egyesítette. az Új katalógus értelmezése, krono-
logizálása, hasonlóan az Első katalóguséhoz, sok kérdést vet fel. 
az ezekre adott szakirodalmi válaszok ebben az esetben sem 
problémamentesek, akár Juhász Géza 1955-ös műhelytanul-
mányát, akár Szilágyi Ferenc általános textológiai bevezetőjét 
tekintjük az 1975-ös első kritikai kiadás kötetben, de a 2003-as 
osiris-kiadás előmunkálataként készült tanulmányunkat is em-
líthetjük itt.
a lista keletkezését illetően a kritikai kiadásban a következőt 
olvashatjuk: „föltehetően már 1801-ben elkezdte a költő, lezárni 
azonban csak 1802 tavaszán zárhatta le, mivel a vége felé, a 165. 
helyen rajta van A’ Szabadságfához c. fordítása is, amelynek a 
dátuma: 1802. márc. 24. a 167. és 168. versről Nagy Gábor azt 
mondta (oSzk. Fol. Hung. 893. sz.), hogy 1802 szeptemberében 
keletkezett: lehetséges, hogy az 1802 tavaszán lezárt jegyzékhez 
ezeket pótlólag írta hozzá 1802 őszén a költő néhány kifelejtett 
 1 költ. I., 225.
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verssel együtt.”2 Ezzel lényegében egybehangzó álláspontot fejtet-
tünk ki korábban magunk is, azzal együtt is, hogy e kronológiát 
időszakokra bontva adtuk meg, a lista megállapított keletkezési 
szakaszaihoz rendelve azokat.3 E vélemények azonban nem ref-
lektáltak Juhász Géza azon felvetésére, mely szerint a Nagy Gábor 
által 1802 őszére tett versek „okvetlenül valamivel korábban ke-
letkeztek”.4 az igaz persze, hogy Juhász Géza semmivel nem tá-
masztotta alá kijelentését, de a többi listával, elsősorban a Lilla 
tervezeteivel való összevetés alapján (amint azt a későbbiekben 
részletesen tárgyaljuk) valóban jogosan vethető fel némi kétely 
Nagy Gábor állítását illetően.
Most azonban elegendő csak azt kiemelnünk, hogy ez az össze-
vetés elmaradt, s a kritikai kiadásban az összes lista érdemi ösz-
szehasonlító vizsgálatának a hiánya is feltárható. Éppen az em-
lített versekkel, a Nagy Gábor által 1802 szeptemberére tett 
A’ bá tortalan szerelmes és Eurydicéhez címűekkel kapcsolatos 
például a Kéziratcsomók jegyzékei datálása körüli egyik gond. 
a kritikai kiadás első kötetében először (ki nem fejtett meggon-
dolások alapján) 1800 körüliként határoztatik meg,5 másodjára 
1802 tavaszára datáltatik.6 a listán egész sor 1801-es vers között 
valóban ott található a kritikai kiadásban hivatkozott 1802 már-
ciusi A’ szabadságfához, de ott található A’ bátortalan szerelmes 
és az Eurydicéhez is,7 vagyis ezek a legkésőbbre keltezhető művek, 
amelyek előtt nem keletkezhetett a lista. Ha az Új katalógusnál 
ez figyelembe vétetik a keltezés során, vagyis nem kérdőjeleződik 
meg Nagy Gábor állításának hitele, akkor a Kéziratcsomók jegy-
zékei datálása miért nem számol ezzel (vagy fordítva)? ráadásul 
a kiadás későbbi kötetei nem is az 1802. tavaszi, hanem a másik, 
az 1800-as dátumot veszik alapul, s ezt használják datálási krité-
 2 költ. I., 225.
 3 DEBrECZENI, 2004, 289–293.
 4 JUHÁSZ, 1977, 378.
 5 költ. I., 96.
 6 költ. I., 230.
 7 költ. I., 97.
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riumként, ami egy sor vers esetében korábbra tolja el a keletkezés 
biztosan adatolható idejét.8
az Új katalógust még közvetlenebbül érinti az, hogy nincs 
reflexió az Új katalógus és a Vázlatos kiadási terv kapcsolatára. 
Ezek egy kézirategységben találhatóak,9 a Vázlatos kiadási terv a 
kézirategység legutolsó lapjára íródott, amit ezenkívül még egy 
versfogalmazvány elkészítésére is felhasznált a költő. E ténynek 
a listák keletkezési sorrendjével való egyértelmű összefüggésére 
a kritikai kiadás nem kérdez rá, arra nem is utal (csak a Vázlatos 
kiadási terv és az Alkalmatosságra írt versek tervezetei közötti 
kap csolatra), maga a tény is pusztán a két külön helyen megadott 
jelzetek összeolvasása alapján derülhet ki az olvasó számára. Di-
rekt módon Juhász Géza sem jelezte a problémát, mindössze egy 
zárójeles mondat utal arra, hogy észrevette azt („Szokása volt [ti. 
Csokonainak] hátulról haladni visszafelé az oldalakon”).10 Ez a 
megfogalmazás egyben el is dönti a sorrend kérdését (a Vázlatos 
kiadási terv volt szerinte előbb), de a ’szokása volt’ kitétel nemcsak 
hogy nem tekinthető filológiailag értékelhető érvnek, de nem is 
tudjuk, mire gondoljunk itt, mert saját tapasztalatunkból erre 
egyértelmű és bizonyított pédát nem tudunk felhozni (noha elvileg 
nyilvánvalóan nem lehet kizárni e lehetőséget sem). 
Juhász Géza így a Vázlatos kiadási tervet az 1801 novemberének 
vége és 1802 márciusa közötti mintegy három hónapra teszi, Szi-
lágyi Ferenc egyértelműen (de ki nem fejtett érvek alapján) „1801 
végéről” keltezi, s az Új katalógus előtt közli azt.11 a listán azon-
ban a Széchényinéhez tételt A’ Tavaszhoz írott ajánló verssel azo-
nosítja, amelyet a költő 1802. február 16-áról keltezett, s ez az 
ellentmondás szintén nem reflektálódik. a szóban forgó tételről 
 8 L. pl. IV. kötet: 437., 450., 564., 596., 625., 663., 879., 881., 883., 888.; V. kötet: 
346., 348., 350., 353., 355., 358. Mindez főleg az Anakreoni Dalok verseit érinti, 
valamint az Anakreoni Dalok kidolgozásának időmeghatározását, ahogy az az 
Orgiák jegyzetében egyértelművé is válik: „az 1800 körüli Kéziratcsomók 
jegyzékei tartalmazza: az Anakreoni Dalok kötete eszerint ekkor már letisz-
tázva készen volt.” (költ. IV., 625.)
 9 Mtak. k 755/II. 41a–44b.
 10 JUHÁSZ, 1977, 375.
 11 JUHÁSZ, 1977, 375–376., költ. I., 223–224.
181
egyébként már Juhász Géza azt írta (noha ismét érvek nélkül), 
hogy az Ízis és Oziris című 1798-as költeményt kell értenünk alat-
ta, azzal azonban ő sem vet számot, hogy mivel lehet azonosítani 
a kettővel korábbi Széchényihez tételt. Szilágyi Ferenc azonosítá-
sa megint egy bizonyosan 1802-es verset ad meg ([Gr. Szétsényi 
Ferencz Ő Excellentiájához]), s egyikőjük sem veti össze ezen ada-
tokat az Új katalógus azon tételeivel (a 162. és 163. tételekkel), 
amelyek ugyancsak a Széchényi házaspárhoz írott versekre utal-
nak.
a keletkezés idejének meghatározása mindezek miatt a listák 
egymáshoz viszonyított sorrendjének vizsgálatát igényli, az egyes 
listák lejegyzési szakaszaira vetítve ezt, s ez a vizsgálat nem vá-
lasztható el a listák forrásának és funkciójának értelmezésétől 
sem. Juhász Géza kiadástervet lát a Vázlatos kiadási tervben és 
az Új katalógusban egyaránt, ez utóbbi összeállítását azonban 
Csokonai valamely barátja önálló munkájának tulajdonítja, mert-
hogy a lista a 109. tételig nem autográf.12 Szilágyi Ferenc szerint 
„a címjegyzék nagy tarkasága éppen annak tulajdonítható, hogy 
nem érvényesül benne szerkesztési elv, csupán esetlegesen regiszt-
rálja az előkerült vagy emlékezetből felidézett műveket”.13 Jól 
látható a bizonytalanság a forrás (’előkerült vagy emlékezetből 
felidézett művek’) és a funkció (’kiadásterv’ vagy ’regisztrálás’) 
megítélésében egyaránt, s a kritikai kiadás megfogalmazásai még 
a lista összeállítójának tekintetében sem egyértelműek (előbb ’a 
lista elejének összeállítójáról’ beszél, majd az idézett mondatban 
a lista lesz az alany, végül Csokonai,14 de e változások nincsenek 
összekapcsolva a jegyzék autográf és nem autográf szakaszaival). 
Ha viszont nem tudható pontosan, ki, miért és hogyan készítette 
e listát, amely Juhász Géza szerint is „némileg hevenyészett”-nek 
tűnik, akkor hogyan nyerheti el a Diétai Magyar Múzsa utáni 
időszak összegző listájának kitüntetett pozícióját? a vizsgálatokat, 
 12 JUHÁSZ, 1977, 377–378.
 13 költ. I., 226.
 14 „az Első katalógus anyagából azért vett föl viszonylag keveset Csokonai” (költ. 
I., 226.), de már ezt megelőzően is azt olvashattuk: „föltehetően már 1801-ben 
elkezdte a költő” (költ. I., 225.).
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úgy tűnik, az alapoktól kell kezdenünk, az összes forrás együttes 
elemzésére vállalkozva.
2. Az Új katalógus lejegyzési szakaszai
az Új katalógus részben autográf, több szakaszban keletkezett. 
a kézirat 2 egymásba hajtott ívből áll, az ívek negyedrét vannak 
meghajtva, azaz 8 egybefüggő oldalt tesznek ki, de középen ugyan-
csak hajtás nyoma látható (l. a 7/a–h képmellékletet). az írás a 
negyedrét hajtás szerint történt, a legutolsó lap (44b) alsó fele 
haránt irányban van teleírva (vagyis a nyolcadrét hajtás szerinti 
oldalon állóan). Elsőként az Új katalógus 1–109. tétele keletkezett 
(41a–43b), amely idegen kéz teljesen egységes írása, mindig csak 
az oldalak bal oszlopába (az oldal közepén számos helyen elválasz-
tás van, de függőleges hajtás nem figyelhető meg). Mindez egyér-
telműen szándékosságra utal: az oldalak jobb hasábját szabadon 
hagyta a lejegyző, nyilván a későbbi bejegyzések számára, amelyek 
egyébként utóbb meg is történtek, immár Csokonai kezével. Ennek 
megfelelően egy-egy sor négy egységből áll: a lista törzsanyagát 
idegen kéz lejegyzésében a sorszám és a cím alkotja, a sorszám 
előtt a tételek mintegy háromnegyede esetében jelzés áll (x, +, ±, 
–, o), a cím után pedig ugyanilyen arányban műfaji megnevezés. 
Ez utóbbi autográf, az előbbi nagy valószínűséggel autográf (a 
műfaji megnevezéssel való megfelelések alapján feltételezhetően). 
a ’+, ±’ jelek jól láthatóan nagyobbak és a többinél sötétebb ár-
nyalatú tintával készültek. két helyen, a 28. és a 104–108. tételek-
nél Csokonai irónos megjegyzése látható.
a következő lejegyzési szakaszt a 43b oldalon található 110–121. 
autográf tételek képviselik, A’ varázssíptól az alig olvashatóan 
el halványodott lapalji utolsó sorig (Exin’ sole mihi placuere cacu-
mina. Prózáb.), de lehet, hogy ezt is több időpontban jegyezte le a 
költő, mert a 110–112. tétel elhelyezkedésében és írásában kicsit 
elüt a következőktől, így ez akár külön is készülhetett. Ezen téte-
lek ugyancsak a bal oszlopban vannak, s ezek mellé szintén kerül-
tek jelek és műfajmegjelölések, viszont a sorok között az eddigi-
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eknél nagyobb térköz van (legalább egysornyi), s a tételek közül 
három át van húzva, amire az eddigiekben nem volt példa. Éppen 
e három kihúzás segítségével tudjuk elhatárolni a lejegyzési sza-
kaszt magát: nem lejegyzés közben húzta át e tételeket Csokonai, 
mert a sorszámozás a lap aljáig folytonos, viszont a következő 
oldal tetején nem 122., hanem 119. sorszámot ír, tehát itt nyeri 
vissza a kihúzottaknál vesztett három sorszámot (így persze 119., 
120., 121. tétel kétszer van), vagyis a lejegyzés rendjében itt sza-
kaszhatár van, ami persze nem feltétlenül jelent különböző idő-
pontot.
a kihúzások során a vonallal áthúzta a sorszámokat, egy helyen 
(113.) pedig a sorszám előtti jelet is, s e tételeknél két esetben van 
műfajmegjelölés, igaz, ezek nincsenek áthúzva. az autográf jelek-
nek és műfajmegjelöléseknek tehát ott kellett lenniük már az 
áthúzás előtt, legalábbis az áthúzottaknál látható ’–’ és ’o’ jeleknek. 
Ha feltesszük, hogy a halványabb tintás ’x, –, o’ jelek és a műfaj-
megjelölések egyszerre, folytatólagosan kerültek a listára annak 
az elejétől fogva (s mivel ezek teljesen egységes írásúak, ennek a 
feltevésnek nem mond ellent semmi), akkor ebből az következik, 
hogy 1. először készült a nem autográf rész; 2. majd saját kezűleg 
hozzáírta ehhez a 110–121. tételeket; 3. ezt követte Csokonai szin-
tén saját kezű munkája, amelynek során bizonyos tételeket ellátott 
a nevezett jelekkel és műfajmegjelölésekkel; 4. végül kihúzott 
három tételt a saját kézzel beírtak és megjelöltek közül. az első 
két, nem autográf és autográf lejegyzési szakasz így valójában 
inkább négy munkafázisra bontható. azt viszont nem tudjuk 
meghatározni a fentiek alapján, hogy a ’+, ±’ jelek mikor kerültek 
a listára, valamikor ezen fázisok során (s akkor a lista legvégén 
lévő három jel utólagosan-pótlólagosan került a katalógusra), vagy 
pedig mindegyik egységesen a későbbiekben, a teljes lista létre-
jöttét követően.
a harmadik lejegyzési szakasz (vagy ötödik munkafázis) a 
csomó utolsó lapjának rectóján található (44a), az oldal tetején 
kezdődik, ismét 119. tétellel, autográf lejegyzésben, a bal oldali 
oszlopba rendezve, egy-egy sornyi távot hagyva a tételek között. 
az íráskép teljesen egységes, sem jel nincs előttük, sem műfajmeg-
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jelölés utánuk, az egészet egy szakasznak (fázisnak tekinthetjük). 
az már viszont kérdés, hogy a jobb oldali oszlopba a 139-től foly-
tatólagosan írott tételek ehhez tartoznak-e, illetve ha igen, végig-e. 
a tételek már az oszlop tetejétől kezdve kisebb sortávval követ-
keznek egymás után, mint a bal oldalon, de ez a sortáv az oldal 
közepéig el is fogy, s onnantól kezdve egyre sűrűbben vannak írva 
a címek, az utolsó így is a bal oldali oszlop alá szorult. Ebből arra 
lehet következtetni, hogy vagy nem akarta Csokonai a még meg-
lévő egyetlen oldalra, a 44b-re átvinni a lista folytatását, vagy már 
nem volt ott hely (logikusabbnak ez utóbbi látszik).
a tinta színe alapján négy egység látszik elkülönülni: a 139–147. 
azonosnak tűnik a megelőzőekével, a 148–152. sötétebb, a 153–160. 
ehhez képest világosabb, az előzőhöz képest erősebb, míg a 161–171. 
a megelőzőhöz viszonyítva valamivel ismét sötétebb (ez utóbbi két 
váltásra Szilágyi Ferenc is utal15). Ha azonban nemcsak a tintaszín 
árnyalatait tekintjük (mert az eredhet a menet közbeni hígításból, 
tollcseréből is), hanem az íráskép egészét, akkor inkább csak egy 
váltást érzékelünk erőteljesebbnek, a 153. tételtől kezdődőt, s az 
előtte lévőket a bal oldali oszlophoz sorolnánk. Csak ezen benyomás 
alapján azonban a harmadik lejegyzési fázist nem bontjuk meg, 
ehhez további, más természetű érvek is szükségesek.
3. Az Új katalógus és a Vázlatos kiadási terv
egymáshoz való viszonya
a teljes egészében autográf Vázlatos kiadási terv, amely a fogás 
utolsó, 44b oldalán található, legalább két fázisban készült: először 
a vízszintes vonallal két részre osztott bal oldali lista, majd a jobb 
oldali (amely mellett középtájt van még egy négycímnyi kisebb 
egység is). Erre a sorrendre az utal, hogy a bal oldali listán a címek 
elé utóbb írott számok át vannak javítva, a jobb oldali oszlop pedig 
az I. Tómus feliratot kapta, ami az átszámozás utáni 1. sorszámot 
viselő, egyébként ott a sorban utolsó előtti Gelegenheitsged. meg-
 15 költ. I., 230.
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jelölésre utal vissza (hiszen a második oszlopban túlnyomórészt 
alkalmi versek vannak). a tinta színe nem különbözik markánsan, 
így a két fázis időben akár szorosan egymás után is következhetett. 
az nem dönthető el az íráskép alapján, hogy a jobb oldali oszlop 
(és a mellette lévő címcsoport) bizonyos tételeinek (a felső lapfélen 
nagyobb részének) áthúzása mikorra tehető, képez-e ez önálló 
munkafázist (ehhez majd a szövegcsoport alakulását kell megvizs-
gálni, l. később). a lapon még egy vers fogalmazványa is található 
(A’ Szabadságfához), ami az alsó lapfélre, haránt irányban van 
írva, ráfuttatva a lista jobb oszlopára is, s ebből következően bizo-
nyosan később került oda, mint a lista.
az Új katalógus és a Vázlatos kiadási terv közötti sorrend kér-
dése azonban már nem ilyen egyértelmű, legalábbis Juhász Géza 
szerint, aki egész pontosan a következőket írja a Vázlatos kiadási 
terv keletkezéséről: „a maga roham-módján hamarosan elővette 
azt a máig megőrzött papírt, amelyet középen összehajtva, hátsó 
negyedívén mindjárt tervezésbe is fogott. (Szokása volt hátulról 
haladni visszafelé az oldalakon.)”16 Mint említettük, magunk nem 
tudunk példát mondani Csokonai eme ’szokására’, Juhász Géza 
pedig nem tette meg, de a lehetőséggel így is számot kell vetnünk. 
ami a józan megfontoláson túl tényszerűen is ellentmondani 
látszik ennek, az maga a Vázlatos kiadási terv bal oldali oszlopa, 
amelynek első hat tétele megegyezik az Új katalógus első hat té-
telével, mégpedig a leírás sorrendjében.
A Vázlatos kiadási terv e hat tételének sorrendjét viszont át-
rendezte a költő, méghozzá egészen nyilvánvalóan utólagosan: a 
címek kezdődnek nagyjából egymás alatt, a sorszámok17 eléjük 
vannak írva, nem egymás alá rendezve, valamint át vannak javít-
gatva. Ha a Vázlatos kiadási tervről készült volna az Új katalógus, 
amint azt Juhász Géza felveti, akkor a Vázlatos kiadási terven 
kialakított sorrendben kellett volna következniük a műveknek az 
Új katalóguson is, vagyis a leírás sorrendje nem egyezhetne meg, 
 16 JUHÁSZ, 1977, 375.
 17 Szilágyi Ferenc szerint ezek a tervezett ívek számát adják meg (költ. I., 224.), 
de ez teljességgel lehetetlen, ugyanis egyetlen ismert terjedelmű műnél sem 
egyezik, a 7 ívre tervezett Dorottya pl. 2 íves lenne ezek szerint.
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hacsak nem feltételezzük még azt is, hogy a sorszámozás az Új 
katalógus lejegyzése után történt. (Egyébként ezt feltételezve meg 
az a probléma adódna, hogy miért került a Dorottya mégis a 35. 
helyre, s előtte miért nem csak alkalmi versek vannak.) a Vázla-
tos kiadási terv – Új katalógus sorrend feltevésével így számos 
további kérdéshez és ellentmondáshoz jutunk, míg ha azt tételez-
zük fel, hogy előbb készült az Új katalógus legalább első fázisa, s 
innen, az első lapról másolta át hátra, az utolsóra (a Vázlatos ki-
adási tervre) az első nagyobb művek címeit a teljes lista elkészül-
te előtt, akkor a sorrend logikusnak és ellentmondásmentesnek 
tűnik. Ez megmagyarázza azt is, miért kellett az Új katalógus 
utolsó oldalán (44a) található jobb oldali oszlopban egyre csökken-
teni a sortávot, és miért szorult az utolsó cím a bal oldali oszlop 
alá: azért, mert az utolsó oldal már foglalt lehetett, ott volt a 
Vázlatos kiadási terv.
Először volt tehát szerintünk a címek idegen kéz általi feljegy-
zése az Új katalóguson, az első hatot utóbb Csokonai átemelte e 
listáról a Vázlatos kiadási tervre, ahol a sor végére írta még az Új 
katalógus 7. és 35. tételei között nagyobb részt képviselő alkalmi 
versekre történő utalást, majd a 35. Dorottya megnevezését (alat-
ta vonallal elválasztva egyes darabok elérhetőségére vonatkozó 
jegyzések vannak). Ezt a lejegyzési sorrendet alakította át a címek 
elé írt és javítgatott sorszámozással, aminek eredményeként lett 
első az alkalmi versek csoportja. a jobb oldali oszlopban ehhez az 
elsőnek nevezett kötethez írta össze a verscímeket, jóval túlter-
jeszkedve az Új katalógus anyagán, attól teljesen eltérő sorrend-
ben. Mindezek alapján úgy véljük, a Vázlatos kiadási terv az Új 
katalógus (legalább első fázisa) után kellett keletkezzen, mert csak 
így magyarázható logikusan a címsorok közötti összefüggés, vala-
mint az, hogy egy láthatóan egybefüggő kézirategység legutolsó 
lapjára, rendezetlen írással készült (egy teljesen üres, rendezetten 
hajtogatott papírcsomóra így nemigen kezd írni talán még Csoko-
nai sem). az ugyanitt olvasható versfogalmazvány pedig felülírta 
éppen ezt a listát, tehát a vers került oda legkésőbb. 
az Új katalógus lejegyzési szakaszainak, munkafázisainak 
sorrendjére, az Új katalógus és a Vázlatos kiadási terv egymáshoz 
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való viszonyára, valamint mindezen elemek párhuzamosságaira 
nézve a fentebb elmondottak sematikusan az alábbi táblázatban 
áb rázolhatóak.
ÚK. (41a–44a) Vkt. (44b)
lejegyzés javítások lejegyzés rájegyzés javítások
I. szakasz (1–109.)











az Új katalógus és a Vázlatos kiadási terv lejegyzési szakaszai-
nak és egymáshoz való viszonyának ezen értelmezése alapul 
szolgálhat a keletkezés idejének szakaszok szerinti meghatározá-
sához is, az egyes szakaszokba tartozó, pontosan datálható címek 
segítségével. E művelet során azonban szembesülnünk kell egy-
részt azzal, hogy az Új katalógus nem minden megnevezése azo-
nosítható elsőre egyértelműen valamely címmel, másrészt pedig 
gyakran kérdéses a vonatkozásuk, hiszen nem tudható, hogy csak 
címre vagy konkrét kéziratra is utalnak egyben. a vizsgálat első 
lépésében így azt kell feltárnunk, hogy az Új katalógus (és a Váz-
latos kiadási terv) tételei vonatkozhatnak és vonatkoznak-e kéz-
iratokra, ez egyúttal a kérdéses megnevezések azonosításához is 
támpontot jelent.
4. A kéziratok katalógusai
a hagyaték mai kézirattári rendszere azonban önmagában nem 
nyújt elégséges alapot ehhez, hiszen többszöri katalogizáláson, 
át rendezésen ment keresztül az anyag. Vissza kell nyúlnunk ahhoz 
a rendhez, amelyben Csokonai kezelte és közvetlen utókora talál-
ta a kéziratokat. E tekintetben 5 különböző, autográf, autorizált 
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és nem autográf katalógus, katalógustöredék áll rendelkezésünk-
re, amelyeket természetesen már eddig is használt a Csokonai-
filológia, a kritikai kiadás első kötete pedig ki is adta ezeket.18 
Mindazonáltal nem kerülhető meg ezek aprólékos vizsgálata, mert 
a kiadott anyag összetartozó részeket széttagol, értékes összefüg-
géseket téve így láthatatlanná; mert a már Juhász Géza által tett 
megállapítások nem reflektálódnak; s mert érdemi kérdések fel 
sem vetődnek ezekkel a katalógusokkal kapcsolatban.
Kéziratcsomók jegyzékei (kcsj.)19
Mtak. k 679/II. 31a–33b. autográf. a lista egységes írással 
készült és egybefüggő, 13 nagyobb részre oszlik a kötegek leírása 
szerint, azokon belül hol fogásonként, hol címenként sorolja fel 
verseit a költő, megadva, melyik mű milyen diáriumban, illetve 
milyen méretű lapon található, saját tisztázatban, másolatban 
vagy (mint a Diétai Magyar Múzsa esetében) nyomtatásban. Utóbb 
a címek legnagyobb része irónnal át lett húzva. Mivel rögtön az 1. 
csomó tartalmazza a Himfyhez című verset, amely 1802 augusz-
tusában íródott, a Kéziratcsomók jegyzékei nem lehet ennél koráb-
bi. az egész listán viszont nincs egyetlen 1802 után keletkezett 
mű címe sem, a katalóguson szereplő néhány és ma is azonosítha-
tó kéziratos fogásban viszont vannak 1803-asak is ezek mellett. 
Csokonai tehát vagy kiválogatta közülük az 1802-eket, vagy nem 
 18 a kiadásban Kéziratjegyzék-töredék (kjt.) címmel szereplő kéziratot (Mtak. 
k 679/II. 180–19b, l. költ., I., 102–105.) nem számítjuk a műlajstromok, kata-
lógusok közé, vizsgálatától ezért eltekintünk. a közölt kézirat először is két, 
sem mérete, sem írásmódja alapján össze nem tartozó lapból áll, tehát nem 
egy séges, ahogy az a kritikai kiadás közléséből kitűnik. a közlés továbbá elte-
kint a 18a oldal jobb felső részén lévő szójegyzék közreadásától, s említésétől 
is, itt egyébként megírandó levelek 29 tételes listája található (l. Lev. 370–371.). 
a hát lapon (18b) különféle számítások mellett az van feljegyezve, hogy mely 
mű kinél található, s a lap alsó harmadában pedig a Zöld Codexből kiválogatott 
versanyag címei szerepelnek, sebtében, összevisszaságban feljegyezve. a 19ab 
oldalon ezzel szemben a Dorottya jegyzetanyagára vonatkozó feljegyzést talá-
lunk rendezett írással, de itt is arról van szó, hogy mely kézirat hol, kinél ta-
lálható.
 19 L. a 11/a–f képmellékletet, vö. költ. I., 96–102. Juhász Gézánál Kéziratcsomók 
(kcs) néven tárgyaltatik (JUHÁSZ, 1977, 384–385.).
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is voltak még ott az 1803-as szövegek. Logikus magyarázatnak ez 
utóbbi tűnik, a lista keletkezését így 1802 augusztusa után, de 
még az év vége előttre tesszük, vagyis az őszi időszakra.
Alkalmatosságra írt versek első tervezete (aVt1.)20
Mtak. k 677. 119b. autográf, a lap bal oldala le van tépve, de 
ez nem befolyásolja az olvashatóságot. a tervezet két oszlopban 
található, a bal oldali számokat és címeket tartalmaz, a jobb olda-
li csak címeket, amelyek később az utolsó kivételével át lettek 
húzva. Egyértelműen az Alkalmatosságra írt versek kötetének 
egyik tervezete, de a címek előtti számok miatt a kézirat-kataló-
gusok között is számba kell vennünk, ezek ugyanis egyértelműen 
kötegekre és fogásokra utalnak.21 Mivel ezen is szerepel a Himfyhez 
című vers, így ez sem tehető 1802 augusztusa előttre. Nem sze repel 
viszont rajta az 1803 elején készült Amaryllis, amely az Alkalma-
tosságra írt versek minden további tervezetén (vagy az azzal egy-
betartozó fogásban) ott van, amiből arra következtetünk, hogy a 
jelen lista összeállítására még az 1802-es év vége előtt került sor.
Alkalmatosságra írt versek második tervezete (aVt2.) és
Kései címjegyzék (kcj.)22
Mtak. k 679/II. 37ab és 38ab. az első három oldal nem autográf, 
de azonos kéz egybetartozó, folytonos írása. az utolsó oldalon há-
 20 L. a 15. képmellékletet, vö. költ. I., 243–244. Juhász Gézánál az Alkalmatos-
ságra írt versek egyik tervezeteként, aVCs rövidítéssel tárgyaltatik (JUHÁSZ, 
1977, 381.).
 21 Juhász Géza már jelezte ezt az összefüggést, a kritikai kiadásban azonban nem 
említődik sem itt, sem a kézirat-katalógusok leírásánál, s Vargha Balázs sem 
utal rá (VarGHa, 1974b).
 22 L. a 16/a–d képmellékletet, vö. költ. I., 244. és 245–246. a külön-külön közölt 
listák kéziratbeli egybetartozására kisbetűs megjegyzés utal, de a köteg- és 
fogásutalásokról nincs szó, noha ezt már Juhász Géza jelezte. Juhász Gézánál 
az Alkalmatosságra írt versek első tervezete aVCs rövidítésű (a Cs. azt jelzi, 
hogy a lista autográf, tehát Csokonaié), s ebből kifolyólag a most szóban forgó 
Alkalmatosságra írt versek második tervezete csak sima tervezetként kezeltetik 
(aVt), az Alkalmatosságra írt versek harmadik tervezete pedig második terve-
zetként (aVt2). a 386. oldalon a lap alján azonban tévesen aVt2-t ír aVt helyett, 
mikor a Kései címjegyzékkel való összetartozását jelzi, melyet ő Címjegyzék-
töredékek összefoglaló cím alatt a d/ alpontban tárgyal (JUHÁSZ, 1977, 386–287.).
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rom cím Csokonai kézírásában szerepel, így az egységes fogást 
képező négyoldalas kézirat egészét autorizáltnak tekintjük. az 
első két oldal az Alkalmatosságra írt versek második tervezete, a 
harmadik egy vegyes címjegyzék, amelyben ugyanolyan köteg- és 
fogásjelzések vannak beírva a címek után, mint az Alkalmatos-
ságra írt versek első tervezetében, ezért ezt is számításba kell ven-
nünk a kézirat-katalógusok között. az Alkalmatosságra írt versek 
második tervezetén nincs rajta az 1803 elején készült Amaryllis, 
viszont a vele egybetartozó Kései címjegyzéken már igen, ezért az 
egész kéziratos fogásra nézve elmondható, hogy nem készülhetett 
1803 előtt. S mivel az utolsó lapon Csokonai saját kézírása olvas-
ható, így a listának még mindenképpen a költő éle tében kellett 
születnie.23
Kéziratcsomók leltárlapjai (kcsl.)24
Mtak. k 679/II. 17a., 26a., 39a., 40ab. Négy különálló lap, ame-
lyek egy-egy köteg tartalmát írják le fogások és címek szerint. az 
első három egységes írásmódú, nem autográf, készítőjének sze-
mélyét nem tudjuk hitelt érdemlően meghatározni.25 az első lap 
 23 Nincs rajta az Alkalmatosságra írt versek harmadik tervezetére az Amaryllissel 
együtt felkerült 1804-es Halotti versek sem, tehát e lista az Alkalmatosságra 
írt versek harmadik tervezete előttre tehető, aminek 1804 utáninak kell lennie, 
nem dönthető azonban el, hogy elkészült-e még a költő életében, ezért e tétel 
kormeghatározó szerepe bizonytalan, l. erről később részletesen.
 24 L. a 12/a–e képmellékletet, vö. költ. I., 107–111. a 111–113. oldalakon a lista 
rekonstruált részei olvashatóak, tehát e katalóguslapok fizikailag nem léteznek, 
erre a szöveg fel is hívja a figyelmet, viszont a kötetszerkezetben ez nem külö-
nül el elég markánsan, így nagy a veszélye, hogy e rekonstruált rész összemo-
sódik a tényleges létező katalógussal. a veszély olyannyira nagy, hogy maga a 
szerkesztő is sorozatosan így jár el a későbbi kötetekben (pl. II. 257., III. 746., 
IV. 821., V. 470.), megvalósítva az oda-vissza bizonyítás esetét. E katalógusról 
Szilágyi Ferenc egyértelműen állítja, hogy a költő anyja készítette, s azt is, hogy 
Csokonai halála után (költ. I., 107.). E vélemény nem reflektál Juhász Géza 
álláspontjára, amely négy kéz (köztük a Csokonaié!) írásának mondja ezt az 
általa Kéziratjegyzék-lapoknak (kjl) nevezett listát (JUHÁSZ, 1977, 386.), noha 
a két új kézírás megjelenését kisbetűvel a lista közléséhez csatolva jelzi. 
 25 Összevetettük a költő anyjának kézírásával, s ez alapján nem tűnik valószínű-
nek az, hogy ő készítette volna e listát, de más adatok hiányában, pusztán a 
kézírás alapján e kérdés nem dönthető el teljesen megnyugtató módon.
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a többinél kisebb, a harmadik lap sérült. a negyedik lapnak a 
többitől eltérően mindkét oldalán van írás, amely négy kéztől 
származik. az első 9 tételt a másik három lap lejegyzője írta, a 
10–24. tételeket az a kéz, amely az Alkalmatosságra írt versek 
második tervezete és a Kései címjegyzék egybefüggő fogását, a 
lista alatt számozatlanul álló hat címet egy harmadik személy, 
rendezetlen írással. a legproblémásabb a 25. tétel, amelyről Juhász 
Géza azt állítja, hogy Csokonai maga írta oda, ez mind az auto-
rizáltság, mind a keletkezés idejének megállapítása szempontjából 
kiemelt jelentőséggel bír. Egyértelműen különbözik e sor írása a 
másik hárométól, s valóban nagyon hasonlít a Csokonaiéra, de az 
itt található két szó és egy szám alapján teljes bizonyossággal 
nemigen jelenthető ki, hogy az ő lejegyzése. Leginkább a ’talán 
autorizált’ minősítés lehet a helyénvaló ebben az esetben. Viszont 
ha nem is lenne autográf e bejegyzés, azt akkor sem tételezzük 
fel, hogy a költő halála után készültek e lapok. Nincsen rajtuk 
egyetlen 1803 utáni mű és más dokumentum címe, megnevezése 
sem, s a másik kézirat-katalógusnál (l. a következő bekezdést) ez 
korábbinak tűnik, mert az egyik ma is létező kéziraton a jelen 
Kéziratcsomók leltárlapjaira vonatkozó szám át van húzva, s 
mellé egy olyan szám van írva, amely a másik listán szerepel.26
Alkalmatosságra írt versek harmadik tervezete (aVt3.) és
Kötegmaradványok leltára (ktl.)27
Mtak. k 755/II. 46a és 46b–47b. Nem autográf. Egy ív egybe-
függő négy oldalán található, az elsőn a tervezet, a többin a kéz-
 26 k 668 69a, az Értekezés az Epopoéáról első lapja.
 27 L. a 17/a–d képmellékletet, vö. költ. I., 244–245. és 105–107. Itt még a korábbi 
jelzettel (k 679/II.). a 105. oldalon a jelzetnél tévesen szerepel a 38b is, amely 
nem az Alkalmatosságra írt versek harmadik tervezetére, hanem az Alkalma-
tosságra írt versek második tervezetére vonatkozik és a Kései címjegyzékhez 
tartozik, mint az másutt helyesen olvasható is. a lista készítőjének Szilágyi 
Ferenc a 105. oldalon egyértelműen kiss Imrét nevezi meg, a 243. oldalon viszont 
feltételesen Nagy Gábort. E véleménye Juhász Géza álláspontját ismétli meg, 
aki viszont teljes határozottsággal jelentette ezt ki, mikor Kötegmaradványok 
(km) néven e jegyzékről szólt a halotti leltárak sorában. a két vélemény tehát 
egybehangzik a keletkezési időre nézve: egyaránt a költő halála utánra, a ha-
gyaték barátai általi számbavételének idejére teszik.
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irat-katalógus. Egy kéz írása, a lejegyző személye nem állapítható 
meg teljes bizonyossággal.28 Mivel az Alkalmatosságra írt versek 
harmadik tervezete szerepel az első lapon, amelyen a tervezetek 
közül először rajta van utolsó tételként a Halotti versek is, ezért 
az egész fogás nem keletkezhetett 1804 második felénél előbb, de 
hogy a költő életében vagy csak halála után nem sokkal, nem 
dönthető el pontosan.
az öt forrás megegyezik abban, hogy a kéziratokat először 
nagyobb egységek (kötegek, csomók, kötetek) szerint csoportosít-
ja, majd ezeken belül fogásokat és/vagy címeket különít el, a 
számozás ennek megfelelően kettős, elöl áll a nagyobb, utána a 
kisebb egységre utaló szám. a Kéziratcsomók jegyzékei és a többi 
négy lista azonban eltérő rendet tükröző számozást használ: pél-
dául a Sárközy Kisasszon’ halálára esetében a Kéziratcsomók 
jegy zékei 1:5 jelzése arra utal, hogy az első csomóban az 5. darab 
a kérdéses vers, de ugyanez a vers az ugyanakkor készült Alkal-
matosságra írt versek első tervezetén a 3:3 jelzést viseli, a 3. köteg 
3. verseként jelöve meg azt, s ugyanezen szám szerepel e vers 
mellett a Kötegmaradványok leltárán, valamint a ma is hozzáfér-
hető kéziraton. Erre a kétféle számozásra már Juhász Géza fel-
hívta a figyelmet, úgy értelmezve azt, hogy a Kéziratcsomók jegy-
zékein Csokonai „legkésőbb 1802 végén összeírta kéziratcsomói 
addigi beosztását, hogy régi számadatai közt, pl. a Műfajjegyzé ken, 
később is el tudjon igazodni”, a Kéziratcsomók leltárlapjain pedig, 
amelyből csak négy lap maradt fenn, „1802 folyamán teljesen át-
csoportosította műveit”.29 arra nincsen adatunk, hogy a Kézirat-
csomók jegyzékei beosztása korábban is használatos lett volna, így 
inkább aktuális rendszerezési kísérletnek tekinthetjük azt, sem-
mint ’összeírásnak’, de hogy a rendszerezések közül ez volt az első, 
 28 Ebben az esetben is egybevetettük Nagy Gábor és kiss Imre kézírásával, de 
egyértelmű álláspont csak ez alapján nem alakítható ki.
 29 JUHÁSZ, 1977, 384., 386. az elég egyértelmű, mint majd később bővebben is 
kifejtjük, hogy nem a Műfajjegyzék volt előbb, hanem éppen fordítva, tehát a 
Műfajjegyzék készült a Kéziratcsomók jegyzékeiről, de emiatt nem célszerű 
figyelmen kívül hagyni Juhász Géza meglátásának egészét, ahogy az a kritikai 
kiadásban történt.
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az rendkívül valószínű, már csak a másik négy lista egybehang-
zása miatt is, amelyek pedig 1802-től a költő haláláig folyamatosan 
készültek. 
Van tehát egy elég pontosan datálható, autográf, összegző kéz-
irat-katalógusunk (kcsj.), amelynek rendszere azonban egyáltalán 
nem fedezhető fel a kéziratos anyag jelzeteiben, s van a másik 
négy lista, köztük autográf, autorizált és nem autográf jellegű 
egyaránt, melyek időben évekre elnyúlóan keletkeztek, s egy haj-
dani teljes rendszerezésnek csak bizonyos részeit lehet belőlük 
rekonstruálni, de amelyek jelzetei megfeleltethetőek a ma hozzá-
férhető kéziratos hagyatékban gyakran megtalálható számozással. 
a 13. táblázat éppen ezt a rekonstrukciót30 mutatja be: azt, ami az 
1802 végétől a költő haláláig érvényes kéziratrendszerből a négy 
listában és a kéziratokban ma fellelhető számok alapján látható. 
a viszonylag nagyszámú egybeesés, mikor is egy-egy mű több 
listán és a kéziraton is ugyanazon szám alatt szerepel, kellő bizo-
nyítékot szolgáltat e rendszer létezéséről és felépítésének logiká-
járól, olyannyira, hogy ez alapján érvényesnek fogadjuk el a csak 
egy helyen szereplő számokat is.31 Most azonban nem e rekonst-
rukció filológiai problematikája a fontos számunkra,32 hanem az, 
hogy ami nagy bizonyossággal rekonstruálható volt, az viszonyí-
tási pontot teremt a kéziratos hagyaték hajdani állapotának meg-
ítéléséhez, s ezáltal Csokonai műlistáinak értelmezéséhez. Jelesül 
az Új katalógus egyes megnevezéseinek azonosításához, a kézirat-
ra való vonatkoztathatóság vizsgálatához, s mindezek alapján a 
kronológiai rend megállapításához.
 30 Vagyis elválasztjuk egymástól a ténylegesen létező listákat és az új katalogizá-
lási rendszer egészének rekonstrukcióját, szemben a kritikai kiadás gyakorla-
tával, s azt mutatjuk meg, hogy a rendszer egyes elemei milyen filológiai for-
rásokra vezethetőek vissza.
 31 Számkettőződés mindössze egy esetben fordul elő, bizonytalanság inkább abban 
van több ízben is, hogy egy adott jelzést egy fogásra vagy csak egy címre tekint-
sünk érvényesnek.
 32 Mindezekről a táblázat lábjegyzeteiben számolunk be.
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5. Támpontok az Új katalógus első lejegyzési
szakaszának keltezéséhez
E vizsgálatokhoz a 11. táblázatot vesszük alapul, amelyen az 
Új katalógus négy fő eleme (jelölés, sorszám, cím, műfaj) mellett 
további oszlopok is találhatóak. az első megjelöli azon tételeket, 
ahol a cím azonosítása bizonyítást igényel vagy kérdéses (ez utób-
bi esetben a sor további része üresen marad). a második az egyes 
tételeknek a Kéziratcsomók jegyzékein megfelelő csomó- és fogás-
számot vagy számokat adja meg, ez az összevetés központi eleme, 
majd az imént említett 13. táblázat alapján megadjuk a Rekonst-
ruált katalógus köteg- és fogásbeosztásának számait, továbbá a 
nyomtatott kiadás megjelenési évét (ha van) és a kézirat esetleges 
hiányára utaló adatot. az áttekintést az Új katalógus tételeinek 
sorrendjében végezzük, de most csak azokat emeljük ki, amelyek 
kronológiai szempontból fontosak, a többi esetben a táblázat 
jegyzetei adnak felvilágosítást. 
(a 24. tétel)
az Új katalógus megnevezése tartalmilag és verselését tekint-
ve is a Bétsi Magyar Múzsában 1793-ban megjelent Egy sze ren-
tsétlen Léleknek az égig való felemelkedése című költeményre 
látszik utalni.33 Megerősíti ezt az azonosítást a Vázlatos kiadási 
terv vonatkozó megjegyzése (Siralom. Magyar Músa) a bal oldali 
oszlopban, az aláhúzás alatti felsorolásban, amely az egyes tételek 
szövegforrásának lelőhelyére vonatkozik.34 Ezt úgy értelmezhetjük 
a kontextus alapján, hogy a versből nincsen kéznél példány, lelő-
helyének a lapot jelöli meg, ahol annak idején az megjelent. Már-
 33 a kritikai kiadás (költ. II., 689.) szintén a Magyar Múzsában megjelent költe-
ményre való utalást lát e tételben, de Szilágyi Ferenc elgondolása szerint ez 
Az én Életem című verssel azonos (l. erről korábban). Juhász Géza a rózsi-
koncepcióval összefüggésben egy filológiailag semmivel nem adatolható elkép-
zelést fejt ki, amelyben e címet az 1803-as Az utolsó szerentsétlenség ősalakja-
ként értelmezi, s az egyébként egyértelműen a Gersont jelentő Malheureux 
megnevezést is erre vonatkoztatja (JUHÁSZ, 1977, 385.).
 34 az Új katalógus első tételei között szereplő Békaegérhartz és Gratziák kapcsán 
például itt az áll, hogy Bajnotzi és Schedius.
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ton József Csokonainak írott, 1802. március 2-i levelében a követ-
kezőket olvashatjuk erre nézve: „Pántzél Barátommal kikereste-
tem, ha meg leszsz, a’ tudva lévő Elégiával ékeskedő Merkúrt de 
ő igen gondatlan, abban, hogy maga sem tartotta meg azon 
Munkáját!”35 Ez a reflexió pedig úgy érthető, hogy Csokonai levél-
ben kérte Mártont, járjon közben a Magyar Merkurius hajdani 
szerkesztőjénél, Pántzél Dánielnél abból a célból, hogy Pántzél a 
Merkurius melléklapjában, a Bétsi Magyar Múzsában közölt Cso-
konai-verset számára küldje meg, mert nincs meg nála. Csokonai 
levele, amelyben ezt kérte, nem lehet korábbi 1802. február 20-nál, 
mert mint az a levél következő két bekezdéséből kiderül, az ezen 
a napon keltezett tudósítás is mellékelve volt hozzá.
Ebben az időpontban tehát még nem volt meg Csokonainál a 
vers, s mint Márton válaszában olvashatjuk, azt ezzel a március 
2-i levéllel sem kapta meg. a Kéziratcsomók jegyzékei viszont már 
lajstromozza egy példányát, igaz, azt nem tudjuk, hogy mikor 
került hozzá, s hogy milyen típusú szövegforrás volt (a nyomtatott 
példány, avagy egy arról készült másolat). a Vázlatos kiadási terv 
bejegyzése egybehangzik a levéllel tartalmilag, s egybehangzik az 
időpontot illetően is, mert 1802 márciusa előtt keletkezett: a haránt 
irányban ráírt A’ Szabadságfára bizonyosan március 24. előtti (az 
itteni fogalmazványról készült tisztázat autográf dátuma ez), de 
nem korábbi március elejénél, mert éppen Márton szóban forgó 
levelében érkezik a felkérés ennek a lefordítására.36 azt is megál-
lapítottuk már, hogy a Vázlatos kiadási terv bal oldali oszlopa az 
Új katalógus első, nem autográf lejegyzésű szakasza után kelet-
kezett, amiből az következik, hogy eme első szakasz keletkezésének 
felső időhatárát is 1802 márciusában jelölhetjük ki.
(a 27. és 31. tételek)
a Széchényi házaspárhoz az Új katalógus ezen két tétele mel-
lett még további kettő is szól (162–163.), s az eddigi azonosítási 
kísérletekben, mint korábban láttuk, ezek rendre összekevered-
 35 Lev. 175.
 36 Uo.
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tek.37 a Széchényi házaspárhoz szóló versek listán szereplő meg-
nevezései közül az utóbbi kettő a pontosabb: mindkét esetben 
De dicatiót említ, s az 1802 eleji levelezésből nyomon követhető a 
grófhoz és a grófnéhoz szóló korabeli ajánló versek születése, így 
e kettő azonosítása elég egyértelműnek tűnik.38 a listán szereplő 
két korábbi tétel azonban megnevezésében is eltér ezekétől, így 
az ismétlődés lehetőségét már csak ezért sem tartjuk valószínűnek. 
a kérdés persze az, hogy akkor mire vonatkoznak. a megelőző 
idő szakból mindössze két költeményt ismerünk, amely Szé ché-
nyiékhez szól, a grófhoz A’ Haza’ Templomának Örömnapja, a 
gróf néhoz az Ízis és Oziris, mindkettő 1798-ból. a 31. tételt ez 
utób bi megnevezésének tarthatjuk, az előbbi azonban az Új kata-
lógus 22. tételeként önállóan is szerepel. az azonosításhoz a Levél 
megnevezés jelenti a komoly támpontot: a Széchényihez írott 1802. 
január 9-i levél volt az, amelyben Csokonai 1798 óta először vette 
fel a kapcsolatot a gróffal. Ez ráadásul nem egyszerű levél volt, 
hanem egy tervezett kötet elé szánt Ajánlás és Előbeszéd, az 1797-
es orczy–koháry-levél átdolgozása, amelyet az egyébként inkább 
verseket lajstromozó Kéziratcsomók jegyzékei is bizonyosan tar-
talmaz, mert a Rekonstruált katalógus jelzete (9:1) alapján azo-
nosítható a kézirat.39 az Új katalóguson mellette nincs ott az al-
kalmi költeményeket megjelölő – jelzés sem a cím előtt, ami 
szin tén a más műfajúságra utal. Mindezek alapján nagy valószí-
 37 a 162–163. tételek azonosításában a szakirodalom is megegyezik. a két koráb-
bi tétel, vagyis az itt szóban forgó 27. és 31. tételek esetében azonban a kritikai 
kiadás, mint írtuk, időrendi ellentmondást generálva ugyancsak e verseket 
adja meg feloldásként, Juhász Géza a grófnénak szóló verset az Ízis és Ozirisz-
szel azonosította, de a másikra nem tért ki.
 38 1802. február 16-án ezt írja Széchényinének: „ő Excellentiájának a’ Mélt: 
Grófnak parantsolatjából egy Új Dedicatiót kellett vala készítenem: de míg az 
elkészűlne, és a’ hozzá tartozó Munka a’ Sajtó alá mehetne; bátorkodtam a’ 
kleist’ tavasszát kiadni, és elejébe ezt az ide zártt ajánlást függeszteni, még 
pedig Excellentiádnak Névnapi udvarlására.” (Lev. 168.)
 39 az Új katalógusnak egyébként a másik Levél megnevezésű tétele (a 120.) a 
későbbi kéziratlajstromokban mindig párban szerepel ezzel a Széchényinek 
szóló levéllel (a Kéziratcsomók jegyzékei 10. és 13. csomójában és a Rekonstruált 
katalógus 9. kötegében, a kézirat jelzete alapján). a két szöveg tematikai és 
genetikus összefüggéséről l. tan. 325–329., a levelet l. Lev. 157–158.
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nűséggel e levéllel azonosíthatjuk az Új katalógus 27. tételét. a 
lis ta nem autográf első lejegyzési szakasza ez alapján nem kelet-
kezhetett a levél dátuma, 1802. január 9. előtt.40
(a 28. tétel)
az Erdődi Lajoshoz című vers a költő Alkalmatosságra írt 
versek-beli jegyzete szerint 1801. július 7-én készült. a vers mellé 
azonban Csokonai odaírta irónnal, hogy „talán Bárándon lesz”, 
hogy mikori ez a jegyzés, azt nem tudjuk. a Kéziratcsomók jegy-
zékei összeírásakor viszont, 1802 őszén már volt belőle példánya: 
a 8. csomó 16. darabjaként regisztrálta. Mindebből annyi állapít-
ható meg bizonyosan, hogy az Új katalógus nem autográf lejegy-
zésű első fázisa mindenképpen 1801 júliusa utáni. Ez persze a 
Széchényihez szóló levél 1802. január 9-i dátumához képest jó fél 
évvel viszi vissza az időben a keletkezés lehetséges kezdő dátumát, 
ugyanakkor azzal szemben itt nem vetődik fel azonosítási kérdés. 
(a 35. tételként szereplő Dorottyáról Sárközy István leveléből 
tudjuk, hogy a kézirata 1801 októberénél előbb nem kerülhetett 
Csokonaihoz, de ha az Erdődy-vers analógiáját vesszük, akkor ez 
nem jelenthet biztos datálási kritériumot, ugyanúgy feljegyezhet-
te a címét kézirat nélkül, mint az Erdődy-versét, a keletkezése 
pedig évekkel korábbra datálódik.)
(összegezve)
a nem autográf első lejegyzési szakaszt illetően megállapítottuk, 
hogy az nem keletkezhetett korábban 1801 júliusánál, mert rajta 
 40 Ez az eset kicsit az Első katalógus és a Főldi Rózsa összefüggését idézheti fel, 
hiszen az Új katalógus e tétele megnevezésének megfeleltetése az adott szö-
veggel maga is filológiai bizonyítás eredménye (mint volt a Főldi Rózsa kelet-
kezési idejének megállapítása), tehát következtetés, ami viszont így további 
datálási műveletek kritériumaként szolgál, amikor az Új katalógus adott 
szakaszának időponthoz kötését végezzük el általa. Megnyugtatóbb, ha ezzel 
egybehangzó más bizonyítékokat is fel tudunk sorakoztatni az így kikövetkez-
tetett keletkezési idő mellett, ilyen további, szigorúan filológiai természetű 
adatokat azonban nem ismerünk jelenleg, viszont ellene sem mond egyetlen 
adat sem, a tervezett gyűjteményes kiadás történetéről tudottak kereteibe is 
ellentmondásmentesen simul bele, erről a következő fejezetben lesz szó rész-
letesen.
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van az Erdődi Lajoshoz című vers, amelynek azonban a kézirata 
a lejegyzés idején nemigen volt kéznél. a közvetlenül az Erdődy-
vers előtt álló tétel, a Levél Szécsényihez viszont új elemet jelent 
a datálásban, ha elfogadjuk ennek azonosításaként a Széchényi 
Ferenchez írott 1802. január 9-i levelet, amely valójában (ahogy 
1797-es, orczy Lászlóhoz és koháry Ferenchez szóló változataiban 
is) egy kiadandó kötethez írott Ajánlás és Előbeszéd. Ez nemcsak 
az első, hanem a második lejegyzési szakasz keltezésére is hatás-
sal van: itt a 111. tétel (s szerepel a Vázlatos kiadási terven is) a 
B. Vay Miklóshoz, amely az Alkalmatosságra írt versek jegyzete 
szerint 1801. december 10-ére íródott, tehát e szakasz belső krité-
riumok szerint ennél korábban nem keletkezhetett, viszont ennél 
ugyancsak későbbi a Széchényi-levél dátuma.
a szakasz készülésének felső időhatára pedig a Bétsi Magyar 
Múzsában megjelent Egy szerentsétlen Léleknek az égig való fel-
emelkedése című költemény alapján 1802 márciusa. Igaz, az itt 
alkalmazott legfőbb kritérium ugyanúgy A’ Szabadságfára című 
költemény, ahogy az Új katalógus második szakaszánál és a Váz-
latos kiadási terv lejegyzéseinél is, tehát e dátum az Új katalógus 
szakaszainak egymásutánját nem képes konkrét időpontokhoz is 
kötni, csak azt tudjuk, hogy az első szakasz után jött a második, 
majd ezt követően a jelölések és az áthúzások, ezek mind 1802 
márciusa előtt. a harmadik szakasz lejegyzése nem történhetett 
az áthúzások előtt, de hogy ez is még 1802 márciusa előtt megtör-
tént vagy ezután, netán párhuzamosan, adatok hiányában nem 
tudjuk megítélni (l. mindehhez a 3. alfejezet végén közölt táblá-
zatunkat az Új katalógus és a Vázlatos kiadási terv lejegyzési 
sza kaszainak, munkafázisainak viszonyáról).
6. Támpontok az Új katalógus III. és IV. lejegyzési
szakaszának keltezéséhez
(a 124. és 161. tételek)
a két tétel valójában egy művet nevez meg, a Hunyadi Ferenc-
hez szóló 1794-es köszöntővers két részét, amely énekekből és 
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(verses) beszédből áll. a két részhez két külön időpontban jutott 
hozzá, mint azt Székely Péter 1802. január 18-i levele bizonyítja.41 
Székely leveléhez csatoltan küldi a Gerson és a Hunyadi-köszöntő 
énekeinek a másolatát, ugyanakkor jelzi, hogy az Elmondott Beszéd 
című részt nem tudta megszerezni és elküldeni Csokonainak. a 
124. tétel (Hunyadi) így azt követően kerülhetett lejegyzésre, hogy 
a költő vette Székely levelét, a 161. (Hunyadi Oratziója) pedig 
ennél későbbi időpontban, mikor már a korábban hiányzó részt is 
megszerezte (az emlékezetből való feljegyzés ebben az esetben 
nem tűnik adekvát magyarázatnak, hiszen miért másért válasz-
taná ketté a művet, ha nem a levélben említett okból, a kézirat 
hiánya miatt). a Kéziratcsomók jegyzékei összeírásának idején 
aztán már több külön, részben autográf, részben másolatos kéz-
iratban is rendelkezésére állt a mű szövege (l. a 6:7, 6:19, 6:24 
katalógusjelzeteket).
Székely levelével kapcsolatba hozható egy további adat is. 
A Vázlatos kiadási terv jobb oldali oszlopában egymás alatt szere-
pel a Hunyadi és a Malheureux megnevezés, ez utóbbi nem tarto-
zik az oszlopot eddig a pontig feltöltő alkalmi költemények közé,42 
s a Hunyadival párban van, miként Székely levelében is, amiből 
az következhet, hogy ez a lista ugyancsak a levél kézhezvétele után 
keletkezett. Így azonban nem tudjuk a két megnevezés előtt a 
Vázlatos kiadási terven álló – jel értelmét adni, viszont ha azt 
feltételezzük, hogy a – jel a kézirat hiányát jelöli, akkor meg az 
nem logikus, hogy a levéllel egyező módon épp ezek a címek sze-
repelnek így egymás mellett. Ez a vonatkozás tehát nemigen 
alapozhat meg pontosabb időrendi összefüggéseket és következ-
tetéseket, csak annyi állítható meglehetős bizonyossággal, hogy 
az Új katalógus harmadik szakasza nem lehet előbbi, mint 1802. 
január vége, s azt már eddig is kiemeltük, hogy e szakasz végét 
nem jelöli ki az előző kettőhöz hasonló módon A’ Szabadságfához 
című költemény 1802 márciusi keletkezési ideje. 
 41 L. Lev. 161–162.
 42 az addigiakból egyedül a Széchényihez tétel utal minden valószínűség szerint 
az 1802. január 9-i levélre, de az meg a tervezett kötet előbeszéde lehetett.
200
A Hunyadi Oratziója azonban a lista negyedik szakaszába tar-
tozik. Önmagában persze, a Székelyhez szóló levélhez és a Kézirat-
csomók jegyzékeihez viszonyítva erről is csak az mondható, hogy 
1802 januárja után és szeptembere előtt jutott Csokonai a kézirat 
birtokába, ami alapján címét lejegyezhette aztán az Új kataló gusra 
is. az, hogy a negyedik fázisba tartozik, amely meglehetős pontos-
sággal keltezhető, egyben azt is jelenti, hogy mód nyílik a harma-
dik és negyedik fázis keletkezési idejének elválasztására is.
(a 153–160. tételek)
ahogy korábban jeleztük, a 153. tételnél a tintaszínben és – 
főleg – az írásképben erős váltást érzékelünk. Figyelemre méltó, 
hogy az Új katalógus innentől sajátos karaktert mutat a kézirat-
katalógusokkal, elsősorban a Kéziratcsomók jegyzékeivel (valamint 
a ma fellelhető kéziratos egységekkel) való összevetés során is. 
a 153–160. tételek között van két ma is meglévő fogás, a 153–155. 
és a 159–160. az előbbihez hozzátartozott még a 158. is, ezek együt-
tesen a Kéziratcsomók jegyzékei 9. csomójának majdnem egybe-
függő részét képezték, itt két alkalmi vers ékelődött közéjük. 
A Virág Benedek Úrhoz írott 1802. január 6-án jelent meg a Ma-
gyar Hírmondóban, a Görög Úrhoz című pedig a Mártonhoz szóló, 
már említett 1802. február 20. körüli levélhez volt csatolva, de 
mint Márton március 2-i válaszából kiderül, nem közölték a hír-
lapban.43 E dátumok mintegy megjelölik a keletkezési időkört, de 
az Új katalógus szóban forgó lejegyzési fázisának pontos datálá-
sához nem nyújtanak elégséges alapot.
(a 162–166. tételek) 
Ezek között az első A’ Tavasz elé szánt, Széchényinéhez szóló 
ajánló vers, amely az 1802. február 16-i dátumot viseli, de amely-
nek elkészültéről már három nappal korábbi levelében is szól.44 
a 163–165. tételek a Kéziratcsomók jegyzékei 3. csomójaként meg-
nevezett Számadó Diárium anyagával azonosak, ez (illetve ami 
ebből megmaradt) ma is együtt van (k 672/III. 1a–11b), korábbi 
 43 Lev. 176.
 44 Lev. 166.
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egybetartozásukat a lapok felső sarkában lévő autográf számozás 
jelzi, ez azonban az anyag Csokonai általi utólagos rendezését 
jelentheti inkább, semmint egy üresen álló kéziratcsomó beszá-
mozását, éppen a lapok jellege miatt.45 a csomóban lévő versek 
szerepelnek az Új katalóguson és a Kéziratcsomók jegyzékein, a 
fogásnak az új katalogizálásba való tartozására azonban egyetlen 
 45 Leírása:
   1. fogás
  2ab és 3ab 23–26.  egybefüggő lap, 4 oldal
  1ab és 4ab – és 27–28. egybefüggő csonka lap, 2 oldal, másik    
   kettő beragasztva a csonkán maradt sávra
  – a 2ab és 3ab egybefüggő lapot alkot, négy oldallal, ezek utólagos, folytatóla-
gos autográf oldalszámai: 23–26. 
  – a 4ab lap utólagos oldalszámai 27–28., de a lap másik fele valójában el van 
szakítva, csak egy csík maradt belőle (erre a csíkra három szó van írva: kleist, 
óda, Pintér), s ennek a csíknak a belső oldalára egy üres lap van beragasztva: 
1ab, autográf számozás nélkül.
  a 26. oldalon (3b) A’ Szabadságfához 13 szótagos tisztázata található, a 27. 
oldalon (4a) a 12 szótagos tisztázat, a 18. oldal (4b) tetején a 13 szótagos be-
fejezése, a lap alján a 12 szótagos befejezése. a 24–25. oldalakon (2b–3a) az 
1803-as Lilla’ Búcsúzálogjai van.
  2. fogás
  – az 5ab és 8ab egybefüggő lapot alkot, négy oldallal, ezek utólagos, megsza-
kított autográf oldalszámai: 29–30. és 39–40.
  – közé van fűzve egy nagyobb méretű lap: 6ab és 7ab, az autográf számozás 
szerinti 31–32. és 37–38. Ebből látható, hogy itt egylapnyi, azaz négyoldalnyi 
(33–36.) hiány van.
  a 29. oldalon (5a) A’ Szabadságfához 8 szótagos fogalmazványa található, a 30. 
oldalon (5b) A’ Pillangóhoz eleje. a nagyobb méretű 31. oldalon (6a) a Széché-
nyihez szóló ajánló vers kezdődik, ennek vége a 32. oldalon (6b) van, s itt az 
Erdődynéhez szóló ajánló vers kezdődik, amely a 37. oldalon (7a) folytatódik. 
  3. fogás
  – a 10ab és 11ab egybefüggő lapot alkot, négy oldallal, ezek utólagos, folytató-
lagos autográf oldalszámai: 51–54.
  – a 9ab fél lap, két oldallal, ezek utólagos oldalszámai: 43–44., e fél lap be van 
ragasztva a 10a (51.) oldal elé. 
  az 51. oldalon (10a) az Erdődynéhez szóló ajánlás prózai változata kezdődik, 
amely az 52. oldalon (10b) fejeződik be, s itt van A’ Pillangóhoz című vers 
folytatása is, a vége pedig az 54. oldalon (11b). a beragasztott fél lap egyik ol-
dalán (9a, azaz 43.) egy apuleius-idézet, a másik oldalán (9b, azaz 44.) az 
Erdődyné-vers vége.
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adat sem utal sehol. Mindössze egy többlet van itt ezen katalógu-
sokhoz képest, a Lilla’ Búcsúzálogjai első fogalmazványa, ez 
azonban 1803-ban keletkezett, s utólag került a kéziratos fogásba. 
a fogásba való bekerülésük sorrendje ezt leszámítva csak hoz-
závetőlegesen határozható meg:
– az látszik, hogy az első két fogáson átívelő 23–30. oldalak 
A’ Szabadságfához három változatát tartalmazzák, s itt folytatóla-
gosan elkezdődik A’ Pillangóhoz is. 
– Ugyancsak látszik, hogy a nagyobb méretű lapon a két ajánló 
vers következik, méghozzá folytatólagosan (6b–7a), átívelve az 
utólagos számozásban tapasztalható ugrást a 32. és 37. oldalszám 
között, de hogy az Erdődynéhez szóló vers akkor miért nem fe-
jeződik be a 38. (7b) oldalon, az nem világos, mert hely lenne rá 
(így a másik fogás elé beragasztott fél lapon van, ami ezért inkább 
a 2. fogáshoz tartozik).
– a harmadik fogásban az Erdődyné-vers prózai kidolgozását 
azonos oldalon, megszakítás nélkül A’ Pillangóhoz folytatása, majd 
egy oldal kihagyásával annak a befejezése követi, tehát az Er-
dődyné-próza már a lapon volt, mikor a vers folytatása oda került. 
Ugyanakkor a prózai kidolgozás bizonnyal megelőzte a verses 
kidolgozást, így e fogás (az 51–53. oldalak) talán korábban lett 
hasz nálatba véve, mint a megelőző. De elég nagy a rendszertelen-
ség a fogásban ahhoz (vagy legalábbis úgy látszik), hogy a sorrend 
ennél pontosabb rögzítésére ne vállalkozzunk.
a versek maguk elég pontosan keltezhetőek. a Dedicatio Gr. 
Széchényihez a ’Nagy lélek…’ kezdetű verset nevezi meg, mert 
mint a gróffal való levélváltásokból tudjuk, a január 9-én küldött 
Ajánlás és Előbeszéd megjelentetéséhez Széchényi nem járult 
hozzá, Csokonainak újat kellett készítenie, s ezzel a február 13-i 
és 16-i levelei írásakor még nem volt meg. a következő biztos 
levélbeli adat erre nézve az, hogy 1802. szeptember 16-i leveléhez 
csatoltan elküldi végre azt a grófnak. 
A Dedicatio Gr. Erdődynéhez prózai és verses kidolgozása is 
megvan a Számadó Diáriumban, a verses kidolgozást (vagy annak 
egy részét) 1802 júliusában küldte el Erdődynének, mikor támo-
gatást kért a Lilla kiadásához, amelynek a jelen ajánló vers az első 
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darabja. Elgondolkodtató összefüggést jelez Szokolay Dániel Cso-
konainak írott korábbi, 1802. március 10-i levelének ezen mon-
data: „Czinderyné asszonyság igen is férjhez ment Gróf Erdődy 
Lajoshoz a’ Bán fijához,” akit a további sorokban röviden jellemez.46 
Szokolay téved, az új férj keresztneve Zsigmond, de itt most inkább 
az a lényeges, hogy e levélbeli passzus a Csokonai levelére való 
tételes válaszok sorában következik, s az „igen is férjhez ment” 
fordulattal él. Úgy tűnik ebből, hogy Szokolay a Csokonai levelében 
megfogalmazott kérdésre válaszolva mintegy megerősíti a költő 
korábbi értesülését özv. Czindery Pálné Festetics Mária újbóli 
házasságáról. Csokonai levele (ahogy a válaszból kiderül) február 
23-án kelt, éppen akkortájt, mikor a gyűjteményes kiadás (benne 
másodikként a Lilla) meghirdetését tartalmazó, február 20-i dá-
tumú tudósítást küldte Márton Józsefnek Bécsbe: nem tudjuk 
ezzel nem összekapcsolni a Czinderyné iránti érdeklődést (mégis-
csak illendő tudni a reménybeli mecénás aktuális nevét).
a legegyértelműbb helyzetet A’ Szabadságfához esetében ta-
láljuk. E diáriumban három kidolgozása található a versnek,  egy 
8 szótagos erősen javítgatott, a többinél rövidebb, azaz 5 szakaszos 
fogalmazvány, egy 12 és egy 13 szótagos tisztázat (7 szakaszosak 
egyaránt), de mindkettő tartalmaz apróbb javításokat és egy fél 
sor hiányt, tehát véglegesnek mégsem tekinthetőek. a 12 szótagos 
fölött A’ Szabadságfához. (Schweitzer Nóta.) cím áll, a 13 szótagos 
fölé pedig a Pest. Mart. 24dik. N. 1802. (Németből.) megnevezés 
került, a 8 szótagos címtelen. a Kéziratcsomók jegyzékei utalása 
(’2 Explárb.’) minden bizonnyal a két tisztázat jellegű és teljes 
változatra vonatkozik. a változatok sorrendjét a 8 szótagos kivé-
telével meg tudjuk állapítani (toldy ezt tartotta az elsőnek, ami 
logikus feltevés annak kezdetlegessége és befejezetlensége miatt, 
de épp ezért annyira el is üt a többitől, hogy javításai nem nagyon 
vethetők össze a többiével, s így nem illeszthető bele a szövegjaví-
tások kirajzolta alakulási sorba). a másik kettő közül a 12 szóta-
gos látszik a korábbinak, ez elé pedig a Vázlatos kiadási tervre 
 46 Lev. 178.
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ráírt ugyancsak 12 szótagos fogalmazványt helyezhetjük, a szö-
vegjavítások legalábbis egyértelműen ilyen alakulást rajzolnak ki. 
Ez azonban azt is jelenti, hogy a fordításra való felkérés (Már-
ton József március 2-i levelében, amely kb. egy hét múlva juthatott 
Csokonaihoz) után a három összefüggő változat közül az elsőt az 
Új katalógus utolsó lapján, a már ott lévő Vázlatos kiadási tervre 
írva készítette, a Számadó Diárium 12 szótagos változata erről 
készülvén időben is későbbi, s végül a március 24-i dátumú 13 
szótagos következik, így a vers története kb. két hétre tehető (a 8 
szótagos, feltehetően, de nem bizonyíthatóan, ugyancsak ekkori-
ban készült). az Új katalógus utolsó fázisában, 165. tételként való 
lejegyzése pedig ezt követően történhetett, tehát bizonyítható, 
hogy az Új katalógus legalább eme utolsó fázisa 1802 márciusa 
után készült, míg az első lejegyzési szakasz épp ez előtt.
(a 167–168. tételek)
Hogy 1802 márciusa után mikor, ahhoz a nagy Diáriumból le-
vonható tanulságok adnak támpontot, e két tétel ugyanis az 1. 
csomó 4. fogásába, a Kéziratcsomók jegyzékei elnevezésével a Nagy 
Diáriumba tartozott. Ezekről, az Euridycéhez és A’ bátortalan 
szerelmes című versekről állította azt Nagy Gábor, hogy azok 1802 
szeptemberének egyik estéjén nála készültek. E két vers egy ma 
is egybetartozó nagyobb fogásban található meg (k 672/II. 1a–31b), 
ebben azonban sok más szöveg, vers és előbeszéd, levél és műjegy-
zék van. Ezeknek feltűnő közös sajátosságuk, hogy adatolhatóan 
1803 első felében keletkeztek, januártól május körülig.47 a nevezett 
két versen kívül tudomásunk szerint csak a Műfajjegyzék és a 
Himfyhez című költemény tehető bizonyosan 1802-re, az előbbi a 
rajta lévő tételek és a Kéziratcsomók jegyzékeivel való összefüggé-
se alapján (erről később szólunk részletesen), az utóbbi az Alkal-
matosságra írt versek jegyzésében is megnevezett alkalom, kisfa-
ludy Sándor házának 1802. júliusi leégése miatt. a tűzesetről 
Csokonai kultsár István 1802. augusztus 4-i leveléből szerzett 
tudomást, így a vers bizonyosan ezt követően készült. a Himfy 
azonban nincsen rajta az Új katalóguson, viszont ott van a Kéz-
 47 L. erről a Lilla keletkezéséről szóló fejezetben.
205
iratcsomók jegyzékein, amely így mindhárom 1802-re tehető verset 
regisztrálja (és egyetlen 1803-ast sem).
Ebből logikusan az a következtetés adódik, hogy az Új kataló-
gusra azért nem vette fel a Himfy-verset, mert az akkor még nem 
volt készen, nem volt ott a Nagy Diáriumban. az Új katalógus 
legutolsó lejegyzési szakaszának a felső keletkezési időhatárát így 
a Himfy-vers születése előttre tehetjük, ami nem történhetett 1802 
augusztusának közepe előtt. (Ha feltesszük, hogy a verset nem 
azonnal írta, ahogy a hírről kultsár leveléből értesült, hanem csak 
mondjuk szeptemberben, akkor nem feltétlenül kerülünk ellen-
tétbe Nagy Gábor emlékezésével a másik két versre vonatkozóan. 
De a lehetősége megvan ennek, s ez a Lilla keletkezéstörténete 
szempontjából bír nagy jelentőséggel, mint majd látni fogjuk.) az 
Új katalógus és a Kéziratcsomók jegyzékeinek a nagy Diáriumra 
vonatkozó eme mindössze egy versnyi eltérése tehát kronológiai 
kritériumként szolgál, épp ezért jó, hogy megerősítést nyer másik 
két autográf műlajstrom által is.
Mint láttuk, az új katalogizálási rendben a Himfyhez a 18:6 
jelzetet kapta, ezt az 1802 őszéről való Alkalmatosságra írt versek 
első tervezete őrizte meg számunkra. Ugyanakkor a Vázlatos ki-
adási terv jobb oldali oszlopa, amely bizonyosan 1802 márciusa 
előtti, s amely I. Tómus felirattal, mint arról ugyancsak esett szó, 
az alkalmi költeményeket szedi össze, nem tartalmazza ezt a ver-
set. Ez persze lehet véletlen, de az is tény, hogy az Új katalóguson 
szereplő alkalmi versek egytől egyig ott vannak ebben az oszlopban. 
továbbá a Hunyadi Oratziója az Új katalógus ugyanazon utolsó 
lejegyzési fázisába tartozik, mint amelyben az Euridycéhez és 
A’ bátortalan szerelmes is található, s e versre való utalást a Váz-
latos kiadási terv is tartalmaz, tehát ha a Himfyhez ebben az 
időben a diáriumban lett volna, akkor nem látunk okot arra, hogy 
pont ez miért maradt volna le az Új katalógusról.
(összegezve)
az Új katalógus és Vázlatos kiadási terv lejegyzési szakaszainak 
egymásutánját megpróbálván időpontokhoz kötni, a rendelkezés-
re álló adatokból egy rövid, intenzív időszak, 1802 márciusa raj-
zolódik elénk nagyon markánsan, mint centrum, s ehhez képest 
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az előtt és az után elmosódó vagy némileg bizonytalan kontúrokkal 
rendelkezik, mint ahogy a belső szakaszok konkrét időpontokhoz 
rendelése sem alapozható meg részleteiben. Ezt az okozza, hogy 
adataink túlnyomó részben csak ’előtt’ vagy ’után’ típusú datálá-
sokra adnak lehetőséget, s kizárólag A’ Szabadságfára című 
versnek az 1802. március 24-e előtti mintegy két hétre való kelte-
zése jelent biztos pontot. Feltűnő, hogy a korabeli levelezések 
adatai is majdnem mind e február végétől március végéig terjedő 
időszakra esnek. a kezdetek kijelölése 1801 júliusától vehető szá-
mításba, de nagy valószínűséggel leginkább 1802. január elejétől. 
a végső időpont kijelölésében az 1802. júliusi időpont körvonala-
zódik, de valószínűbb ebben az esetben is, hogy a munka lezárása 
nem esik távol annak legintenzívebb február–márciusi szakaszá-
tól. Hogy ezt a jelenséget jobban megérthessük, és a keltezéshez 
további adatokat is szolgáltathassunk, immár az Új katalógus 
funkciójának és forrásainak feltárása felé kell fordulnia a vizsgá-
latunknak.
7. A két katalogizálási rendszer összevetése
az eddigiekben a feltárt kéziratos katalogizálási rendszereket 
egyfajta referenciaként használtuk az Új katalógus egyes tételei-
nek azonosításához és datálásához. Ezek azonban ennél több 
mindenről is vallhatnak, mert ha jobban megvizsgáljuk őket, 
egyértelműen leírnak bizonyos szövegforrás-csoportokat. Vagyis 
itt és most jobbára a kéziratcsomók rekonstrukciója tölti be, tölt-
heti be azt a szerepet, melyet a Diétai Magyar Múzsa előtti idő-
szakban a különféle létező szövegforrás-csoportok. a feltárásban 
a Kéziratcsomók jegyzékeit állítjuk a középpontba, mert annak 
egységei megmutatják a folytonosságot e korábbi szövegforrás-
csoportokkal éppúgy, mint az ebben az időszakban kialakítás alatt 
lévő új szövegforrás-csoportokkal, amelyekből a kötetek formá-
lódnak majd meg. a Rekonstruált katalógust pedig referenciaként 
használjuk a Kéziratcsomók jegyzékei (aztán az Új katalógus és a 
kötettervezetek) értelmezéséhez, mert választ kell találnunk olyan 
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kérdésekre, mint például hogy miért alakított ki Csokonai lénye-
gében egy időben két kéziratos rendszert, s hogy mi volt ezeknek 
a célja.
A Kéziratcsomók jegyzékei, mint említettük, 13 nagyobb egysé-
get különít el, ezt a 13 egységet a tartalmi áttekintés alapján két 
nagy részre oszthatjuk, az egyikbe tartoznak az egybefüggő, szö-
vegforrás-csoportokat leíró egységek, a másikba a gyűjtelékes 
egységek.
Egybefüggőek Gyűjtelékesek
Nro 2o aranyos Csomó. Nro 1o Versek in 4to
Nro 4o anákreon Pure. Nro 3o Számadó Diárium.
Nro 5o Magam Purizáltjai. Nro 8o Nagy octávába lévők.
Nro 6o Mások’ írása. Nro 10o Fragmenták.
Nro 7o Csurgói Purizáltatás Nro 11o rongyosok.
Nro 12o Diétai Múzsa. Nro 13o Holmi.
+ Nro 9o Lepurizáltattak.
az egybefüggőek közül 3 korai (már tárgyalt) szövegforrás-
csoport, a másik 3+1 a Diétai Magyar Múzsa utáni. az Aranyos 
csomó az Első Darab új változata, amelynek a tartalmát nem so-
rolja fel a Kéziratcsomók jegyzékei, csak annyit jelez, hogy 45 té-
telből áll. E csomó nem maradt fenn, tartalmának részletes feltá-
rását a Műfajjegyzék alapján végezhetjük el (s annak tárgyalása-
kor végezzük majd el). az Első Darabnak az Aranyos Csomóban 
nem található részei közül néhány új jelzetet kapott.48 A Diétai 
Ma gyar Múzsa tartalmát sem sorolja tételesen a Kéziratcsomók 
jegyzékei, a tartalomjegyzékéhez irányít, e szövegcsoport ismert. 
A No 6o Mások’ írása valójában maga is három kisebb egységből 
áll, amelyek közül kettőt azonosítani is tudunk: a 27–46. tétel NB. 
Dobrai megnevezéssel a Lugossy József-gyűjteményben fennma-
 48 A’ Pásztor Király: N. 2:3, a Tháis – Herkules: 2:4., a Budaira: 2:5, Az Otahajta: 
2:6, az utóbbi három ma is megtalálható (EDm), igaz, a Budai-vers csak töre-
dékesen, így a többivel ellentétben nem tartalmazza e jelzetet. az Első Darab 
legvégéről a Bútsú a’ Magyar Múzáktól a 17:7, A’ szökevény Ámor a 17:8 jelzetet 
kapta, ezek azonban a kéziratokon nem találhatóak meg.
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radt anyagot, a 48–67. tétel NB. Convasatum Quid utalás mellett 
a nevezett gyűjtemény anyagát listázza az ismert forrásokkal a 
versek sorrendjéig megegyezően. az 1–26. tételek esetében nem 
tudjuk megnevezni a forrást, a kisebb versek (egy kivételével) 
mindegyike itt is korai darab, igaz, az első négy nagyobb mű közül 
három a Diétai Magyar Múzsa utáni időből való. a rekonstruált 
kézirat-katalógus alapján azonban igen nagy valószínűséggel ki-
jelenthető, hogy a Kéziratcsomók jegyzékei 9–26. tételei egy ma 
nem ismeretes versgyűjtemény darabjait írták le, miként a követ-
kező két fogás címei a Lugossy József-gyűjtemény és a Convasatum 
Quid darabjait (l. erre nézve a 12. táblázatot).
A Rekonstruált katalógus jelzetei szerint a N 5:1-től a N 5:5-ig 
nagyobb művek következnek a Kéziratcsomók jegyzékeivel egye-
zően, a Kéziratcsomók jegyzékei 6. tétele, A’ Bagoly, és a’ Kótsag 
az egyetlen, amely az új rendszerezésben nem itt kap helyet,49 
helyére egy ma is fellelhető rózsaszín borítójú kis füzet megneve-
zése (Hunyadi) került, ez a Kéziratcsomók jegyzékein is megvan 
7. sorszámmal. a 8–26. tételeknek az új számozásban a N. 5:7 felel 
meg, amint a Lugossy József-gyűjtemény anyagának a N. 5:8, a 
Convasatum Quid anyagának az 5:9. Forrásainkban ez utóbbi 
kéziratán ma is látható e jelzet, a többinél, minthogy nincs kézirat, 
ilyen referencia nincs. Van viszont a Kéziratcsomók leltárlapjai 
részletes címjegyzéke, amely (leszámítva a lap szakadt része miatt 
hiányzó darabokat) sorrendben is a Kéziratcsomók jegyzékeivel 
egyezően írja le a tételeket, csak ott a fogásokat nem elválasztó 
vonal különíti el a folyamatos számozásban, hanem a fogás kap 
számot, így lesz a Convasatum Quid egésze N. 5:9. (a 8. fogásra 
utaló sorszám a lap sérülése miatt hiányzik).
Mindebből pedig az következik, hogy a N. 5:7. is önálló kézirat-
csomó volt, amelyben többnyire a költő korai verseinek másolatai 
sorakoztak. Ebből való lehet a k 672/IV. 111a–112b és k 672/III. 
27a–28b jelzetű néhány lap, amelyek a kéziratlapok jellege és a 
kézírás alapján egyértelműen összetartoznak, s rajtuk eredeti 
 49 N. 7:16 és N. 17:4 jelzéssel két kézirat regisztráltatik, nem tudjuk, melyiknek 
felel meg a Kéziratcsomók jegyzékein még 6:6 jelzésű tétel.
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oldalszámozás is található: 7–10. és 23–26. a Kéziratcsomók jegy-
zékei leírásának megfelel az ezeken a lapokon olvasható versek 
sorrendje, s lényegében az oldalszámok is megfelelnek a sorrend-
ben elfoglalt helynek, ha a sorrendben következő versek terjedel-
mét tekintjük azzal a sormennyiséggel számolva, amelyet e lapo-
kon is találunk.50 a 10. eredeti számozású lapon lévő A’ Patyolat 
szövege után álló őrszó (A’ Német) is megegyezik a Kéziratcsomók 
jegyzékein soron következő verssel.
A Kéziratcsomók jegyzékei által leírt másik 3+1 egybefüggő 
szövegcsoport a Diétai Magyar Múzsa utáni időszakból való és 
egyik sem maradt fenn, ugyanakkor egészen világos módon kap-
csolódnak azoknak a köteteknek az anyagához, amelyeket Csoko-
nai éppen 1802 során állított össze. a No 4o Anákreon Pure címében 
is viseli ezt, s lényegében változatlan módon egyezik az Anakreoni 
Dalok tartalmával, néhány vers kötetből való kimaradásától elte-
kintve. a No 5o Magam Purizáltjai az Alkalmatosságra írt versek 
első felével egyezik meg igen nagy mértékben. a No 7o Csurgói 
Pu rizáltatás a tisztázat készülésének időszakát adja meg, de 
anyagának áttekintése egyértelműen mutatja, hogy itt jobbára a 
későbbi Lilla-kötetbe kerülő versek sorakoznak, ezek, mint arra 
 50 az oldalszámozás rekonstrukciója a verssorok száma és az egy kéziratoldalra 
írható sorok száma alapján:
  a’ Német Lyány Nótája (26 sor)
  Be’ kedves napjaim etc. (24 sor)
  a’ ki nem volt soha Poéta etc. (10 sor)
  a’ rósa a’ vén fa alatt. (30 sor)
  az elragadtatott Érzések. (140 sor)
  Hát Múzsáknak szentelt. (52 sor)
  Hunyadira. (30 sor, az énekek)
  azaz 302 sor, s ha egy oldalra kb. 26–30 sor került a megmaradt lapokon, akkor 
átlag 28 sorral számolva 10,78 oldal jön ki. a 10. és a 23. oldalak közötti 12 
szabad oldalból kb. 11 oldalnyi terjedelmet tesznek ki a közbülső versek, a 
maradék egy oldalon pedig a Budai-vers eleje lehetett, mert a fennmaradt 
szövegforrásban a 23. lapon nem az elejétől, hanem csak a III. énektől olvasható, 
az I–II. ének pedig 40 sor, így kiférhetett, ha a töredék oldalt is beszámítjuk. 
Mindez persze csak hozzávetőleges számítás lehet, de a terjedelmi megfelelés 
azért elég pontosan látszik.
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Juhász Géza is rámutatott,51 együtt találhatóak meg az Új kata-
lóguson is. a +1 egység, a No 9o Lepurizáltattak némileg átmeneti 
helyzetet foglal el az egybefüggőnek, illetve a gyűjtelékesnek ne-
vezhető egységek között. Ez az együtt ugyancsak fenn nem maradt 
szövegforrás-csoport az utolsó tétel kivételével a Lilla és az 
Anakreoni Dalok anyagához tartozik (kiegészítőleg a 7., átfedésben 
a 4. egységgel). Ugyanakkor nem látszik olyan mértékben össze-
függőnek, mint a másik három, még a Rekonstruált katalógus 
számozása alapján sem, ezt kívántuk jelezni a +1 besorolással. az 
így azonosítható kéziratok viszont autográfok, tehát a Lepu ri-
záltattak megnevezést szenvedő szerkezetként kell értenünk (míg 
a 7. csomónál a Csurgói Purizáltatás műveltető, a 4. esetében 
pedig nem dönthető el, ki végezte a letisztázást).  
A Kéziratcsomók jegyzékei gyűjtelékesnek nevezett egységei 
közül a 8. az utolsó két tétel kivételével megegyezik a Rekonstru-
ált katalógus számozása szerinti 4. köteggel, a 10. és 11. pedig 
részeiben, és azok sorrendjében mutat egyezést a 9., illetve a 7. 
egységekkel (l. mindezt részletesen feltárva a 12. táblázatban). 
Ezen csomók gyűjtelékes jellegét egyébként a Kéziratcsomók jegy-
zékei listájának Fragmenták, Rongyosok megnevezései is hangsú-
lyozzák, miként a 13. Holmi címe is, amely esetében azonban a 
fentiekhez hasonló részleges egyezéseket sem tudunk kimutatni 
a Rekonstruált katalógus szerinti számozás kötegeivel. a másik 
megnevezéstípus a kéziratok méretére és ezzel összefüggésben 
lelőhelyére utal (Versek in 4to, Számadó Diárium, Nagy Octávába 
lévők). Ez utóbbi maga is nagyon sok fogást egyesít, de a másik 
kettő kevesebbet, az első egység 4. fogása (Nagy Diárium) és maga 
a harmadik egység egésze (Számadó Diárium) pedig kifejezetten 
egy-egy összefüggő szövegforrás-környezetként értelmezhető 
(ezekről részben már volt szó az előző alfejezetben).
A Versek in 4to tartalmaként a Kéziratcsomók jegyzékein meg-
adott 7 fogás közül a Rekonstruált katalógusban 5 szintén össze-
tartozik, ezek a N. 3. kötegben, eltérő sorrendben, egy kihagyással 
megtalálhatóak. a kimaradt kettő közül az egyiknek, Az elmatró-
 51 JUHÁSZ, 1977, 379.
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násodott Dórisnak az új jelzete az egyetlen az egész katalógus-
rekonstrukcióban, amely ütközik egy másik kézirat ugyanezen 
jelzetével (N. 1:4).52 a másik kimaradt fogás a nagy Diárium, 
amelyben a korábban már általunk is többször emlegetett versek 
vannak (Himfyhez, Eurydicéhez, A’ bátortalan szerelmes), ennek 
új jelzetére egyetlen nyomunk van, az Alkalmatosságra írt versek 
első tervezetén a Himfyhez kapcsán 18:6-os számot ad meg. E 18. 
csomóból ezt az egy tételt/fogást tudjuk csak adatolni, a logikailag 
idetartozó másik két vers valóságos idetartozását nem erősíti meg 
filológiai bizonyíték. a Számadó Diáriumban a Kéziratcsomók 
jegyzékein lajstromozott négy vers esetében egyáltalán nem talál-
tunk adatot arra, hogy az új katalogizálás során számba vétettek 
volna (ami persze önmagában még nem bizonyítja, hogy ez nem 
történt meg). Ugyanakkor a tartalom alapján egyértelműen azo-
nosíthatóan maradtak meg a hagyatékban e kéziratos fogások, 
noha nem szerepel rajtuk sem a Kéziratcsomók jegyzékei, sem az 
új katalogizálási rend jelzete.53
A Kéziratcsomók jegyzékei és az újonnan kialakított (itt persze 
csak rekonstruált) katalógus áttekintése és összevetésük alapján 
immár talán a megválaszolás reményében tehető fel újra a kérdés: 
miért alakított ki Csokonai lényegében egy időben két kéziratos 
katalógusrendszert, s mi volt ezeknek a célja. 
– az már első ránézésre is szembeötlő, hogy valójában a Cso-
konai-művek nem azonos körére vonatkoznak: a Kéziratcsomók 
jegy zékei lényegében csak verses műveket, s azok közül is a rövi-
debbeket lajstromozza, míg a kézirat-katalógusban a verseken 
kívül mindenféle egyéb prózai, drámai és értekező mű is szerepel, 
továbbá különféle iratok, feljegyzések. 
 52 A Kéziratcsomók jegyzékein 1:6., a kéziraton 1:4 a jelzet, az új rendben pedig 
hiány van a sorban a 3:4. tételnél, ezért akár elírásra is gondolhatunk, vagyis 
az 1:6 és 3:4 kontaminálódására, amiből 1:4 lett (persze, hogy így történt-e, 
eldönthetetlen).
 53 A nagy Diárium a k 672/II. 1a–31b, a Számadó Diárium a k 672/III. 1a–10b 
mai jelzetű kézirategységeinek felel meg (minden bizonnyal az eredeti diá-
riumoknak csak a részletei ezek).
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– Noha mindkettő technikailag hasonló jellegű számozással 
kötegeket (csomókat) és fogásokat jelöl, e kötegek (csomók) és 
fo gások azonban a Kéziratcsomók jegyzékein jobbára tartalmi 
rendet szem előtt tartva vannak feltárva, míg a kézirat-kataló-
gusban ilyen rendet nemigen észlelünk, a besorolásokat inkább 
mechanikusnak, formálisnak minősíthetjük.
– Épp ezért a Kéziratcsomók jegyzékeit nem is kifejezetten kéz-
irat-katalógusnak tekintjük, amely elsősorban a regisztrálásra és 
a visszakereshetőségre szolgál (mint a kialakított új rendszer), 
hanem elsősorban inkább a régi és újabb szövegcsoportokkal való, 
adott pillanatbeli számvetésnek (mint amilyen lényegében az Első 
katalógus nagyobb része is volt annak idején, csak a Kéziratcsomók 
jegyzékei közvetlenül utal és vonatkozik a forráscsoportokra, az 
Első katalógus pedig közvetítő listákon keresztül tette meg ezt).
– E funkcióbeli eltérés különböző érvényességi körbe is vonja 
a Kéziratcsomók jegyzékeit és a Rekonstruált katalógust: az előb-
bi a számvetés mellett már a kiadások tervezésének a része is, 
régen meglévő és aktuálisan összeállított (purizált) verscsopor-
tokra koncentrálódva, az utóbbi a rendszerezés és megőrzés dön-
tő mértékben praktikus igényeit hivatott kielégíteni.
8. Az Új katalógus és a Kéziratcsomók jegyzékei
közös halmazának kijelölése
a Kéziratcsomók jegyzékei felől
az Új katalógus (három lehúzottat is számolva) 174 tétele közül 
kevés a nem pontosan azonosítható cím, s szintén csak néhány 
olyan eset van, amikor a lista két külön tétele valamilyen okból 
kifolyólag ugyanarra a címre utal. Ezen eseteket nem számítva 15 
azon tételek száma, amelyeknek nincs megfelelőjük a Kéziratcso-
mók jegyzékein, így elmondható, hogy az Új katalógus nagyobb 
része átfedésben van a Kéziratcsomók jegyzékeivel. a Kéziratcso-
mók jegyzékei 259 tétele közül, amelybe nem számoltuk bele a 
tételesen fel nem sorolt Első Darab és Diétai Magyar Múzsa 
anyagát, 88 olyan van, amely nem található meg az Új katalógu-
son, vagyis az átfedés a Kéziratcsomók jegyzékei felől nézve ará-
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nyaiban jelentősen kisebb. az átfedések pontos megoszlását az 
alábbi táblázat mutatja:
Kéziratcsomók jegyzékei az ÚK. címegyezései ÚK.-ból 
hiányzó
Kcsj. tételekcsomó darabszám egyszer kétszer összesen
1o Versek in 4to 7 7 – 7 –
3o Számadó Diárium 4 4 – 4 –
4o anákreon Pure 22 – 6 6 16
5o Magam Purizáltjai 15 3 4 7 8
6o Mások’ írása/1 26 13 8 21 5
                         /2 20 3 1 4 16
                         /3 21 3 – 3 18
7o Csurgói Purizáltatás 40 36 3 39 1
8o Nagy octávába lévők 26 20 3 23 3
9o Lepurizáltattak 14 6 6 12 2
10o Fragmenták 28 21 3 24 4
11o rongyosok 22 13 4 17 5
13o Holmi 14 9 3 12 2
E táblázatból elég egyértelműen megállapítható, hogy vannak 
az Új katalógussal
– teljes átfedésben lévő csomók (az 1. és a 3.),
– majdnem teljes átfedésben lévő csomók
   (a 6/1., 7., 8., 9., 10., 11., 13.),54
– kismértékű átfedésben lévő csomók (a 4., 5., 6/1., 6/2.).
 54 tételesen felsoroljuk a kismértékű eltéréseket:
  6. 11., 12., 15., 21., 25.
  7. 2.
  8. 4., 6., 26.
  9. 3., 6.
  10. 18., 26., 27., 28.
  11. 2., 3., 4., 6., 21.
  13. 5., 14.
  Megállapítható, hogy ezek között ott vannak a kérdéses esetek, mint az 
Orpheusra, a Horváth Ádám-episztola vagy a Vályihoz megnevezésű tétel (így
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Már ez alapján megkockáztatható az az összegző kijelentés, 
hogy az Új katalógus csak a Kéziratcsomók jegyzékei bizonyos 
csomóival mutat átfedést, de a kismértékű átfedésben lévő csomók 
közelebbi vizsgálata további bizonyítékokat szolgáltat ehhez, va-
lamint pontosítást tesz lehetővé.
A Kéziratcsomók jegyzékei 4. csomójában egyetlen olyan sincs, 
amellyel az Új katalógus valamely tétele csak önmagában egyezne 
meg. a 4:2 és 4:3 tétel a 7. csomó két tételével egyezik meg,55 annak 
a csomónak a tételeivel, amelynek mindössze egyetlen címe nincsen 
rajta az Új katalóguson, s a sorrendi egyezések is azt mutatják, 
hogy a Kéziratcsomók jegyzékei ugyanazt a kéziratot írta le, mint 
az Új katalógus. Így viszont a 4. csomóval való átfedés nem rele-
váns. a többi esetben az átfedés a 9. csomó 9–12. blokkjával van,56 
amelyből az utolsó három ma is egy kéziratos fogásba tartozik, 
noha az új katalogizálás jelzete nincsen meg rajta, bizonyítandó 
korabeli egybetartozásukat (igaz, az első vers töredékes, tehát ott 
lehetett). Ez ugyancsak azt valószínűsíti, hogy az Új katalógus 
valójában a 9. csomó anyagával van átfedésben, s akkor a 4. csomó 
maradék tételei, valamint az egész csomó nem releváns az Új 
katalógus anyaga szempontjából.
az 5. csomó esetében, amikor az Új katalógus tétele a Kézirat-
csomók jegyzékeinek csak egyetlen tételével egyezik meg,57 mind-
háromszor arra figyelhetünk fel, hogy ha másik kézirat nem is, de 
nyomtatvány minden esetben van, az 1797–98-as évekből, így le-
hettek azok is az Új katalógus forrásai. Egy kivétellel58 ugyanebben 
az időszakban keletkeztek a további költemények e csoportból,59 
melyek közül kettő az Új katalógussal igen nagy mértékben egye-
  az eltérések valódi száma tovább csökken), vannak pontosan nem azonosítható 
megnevezések a Kéziratcsomók jegyzékein is (pl. 7:2 tsótsi, a megfeleltetés 
lehetőségéről l. a Lilla-fejezet 1. pontjában), s vannak egyértelműen válogatásra 
utaló jelek, mert az öt Purgomából, amely a Kéziratcsomók jegyzékein és a 
kéziratban is egybetartozik, az Új katalóguson csak kettő van rajta.
 55 az Új katalógus számozása szerint az 51. és 53.
 56 az Új katalógus számozása szerint a 95., 153–155.
 57 az Új katalógus számozása szerint a 13., 21., 22.
 58 az Új katalógus számozása szerint a 99.
 59 az Új katalógus számozása szerint a 19., 20., 23.
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ző 6/1. csomóban van meg, azonos sorrendben, így inkább ez jöhet 
szóba forrásként. a 6. csomó másik két egysége, a korai Lugossy 
József-gyűjtemény és a Convasatum Quid egyes címeivel való egye-
zés véletlenszerűnek tűnik, mert mint azt a korábbi fejezetekben 
részletesen bemutattuk, e költemények több versgyűjteményben 
is megmaradtak, a 61–63. tételek (az Új katalóguson a 105–107. 
tételek) mellett pedig oda van írva az irónos  megjegyzés, hogy 
’Paksy úrnál’ lehet a kézirat, forrásként így ez sem igen jöhet 
szóba az Új katalógus szempontjából.
Ha mármost mindezen tanulságokat egybevetjük az adott cso-
mókról az előző alfejezetben elmondottakkal, akkor azt látjuk, 
hogy a választóvonal lényegében egybeesik az egybefüggő, illetve 
a gyűjtelékes csomók közötti választóvonallal. annyi megszorítást 
kell tennünk, hogy az egybefüggő verscsoportok közül az a 2+1 
(6/1. és 7., + 9.) kerül a gyűjtelékesek oldalára, amelyik a csurgói 
időszakban vagy azt követően készült, de sorrendjében még nem 
mutat egyezést egyik későbbi kötettel sem. a Kéziratcsomók jegy-
zékein tételesen fel sem tárt Első Darab és Diétai Magyar Múzsa 
mellett a Lugossy József-gyűjtemény és a Convasatum Quid is 
korai gyűjtemény, a 4. viszont az Anakreoni Dalok teljes, az 5. az 
Alkalmatosságra írt versek első felének anyagát tartalmazza a 
megjelent kötettel majdnem azonos sorrendben. Mindezek alapján 
megerősíthetjük korábbi állításunkat, mely szerint az Új katalógus 
csak a Kéziratcsomók jegyzékei bizonyos részeivel van átfedésben, 
s pontosíthatjuk azzal, hogy ez a ’bizonyos rész’ azon címeket je-
lenti, amelyek már nem és még nem részei egy egybetartozó vagy 
megkomponált szövegcsoportnak. a Kéziratcsomók jegyzékein ezek 
csomókba rendezve találhatóak, az Új katalóguson viszont még 
jobbára rendezetlenül, ami behatárolja e lista szóba jöhető funkció-
it a Rekonstruált katalógus – Kéziratcsomók jegyzékei – Új kata-
lógus egymáshoz viszonyított rendjében: az Új katalógus leginkább 
egy legelső összeírásnak tűnik így.
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9. Az Új katalógus funkciója
az elvégzett vizsgálatok tanulságai alapján e ponton lehet és 
kell visszatérnünk az Új katalógus kapcsán a fejezet elején feltett 
alapkérdésekre, vagyis hogy rendelkezésre álló kéziratok vagy 
emlékezetből felidézett művek alkotják-e, hogy kiadástervnek vagy 
egyszerű regisztrálásnak tekinthető-e, illetve hogy ki és hogyan 
készítette azt. Ez utóbbi kérdésből kiindulva három elvi lehetősé-
get fogalmazhatunk meg, először a lista nem autográf részére 
nézve: a) Csokonai diktálása alapján készült, b) a lejegyző másol-
ta Csokonai egy ma nem ismeretes jegyzékét, c) a lejegyző maga 
állította össze a listát. Előrebocsátva, hogy a kérdést a jelen adatok 
alapján filológiai bizonyossággal nem tudjuk megválaszolni, úgy 
véljük, hogy leginkább a diktálás jöhet szóba.
A lejegyző önálló munkáját több mozzanat is valószínűtlenné 
teszi, úgymint a címek, amelyek listán olvasható formájukban 
nem mindig vezethetőek vissza kéziratra (például rögtön az első 
nyolc nagyon részletes és pontos hosszú címe), a különböző uta-
lások (például a két Ferdés nem autográf műfaji megkülönbözte-
tése, a verselés megjelölése), a tárgy és alkalom által megnevezett 
címadás, amely nem derül ki a szövegből (például Doctor Földi 
Természeti Historiájára). Mindez az anyag olyan mélységű, ma-
gától értetődő ismeretét feltételezi, amit csak Csokonaiénak tu-
dunk tulajdonítani. a másolás és diktálás között az Új katalógus 
létrejötte szempontjából valójában csak fázisbeli a különbség, 
hiszen a másoláshoz is kellett egy Csokonai által összeállított 
lista, ilyet azonban nem ismerünk, s feltételezése nagyon logikus-
nak sem tűnik annak fényében, hogy utóbb a jelenleg ismert listát 
folytatta saját kezűleg. Marad tehát a diktálás, mint legvalószínűbb 
lehetőség.
akármely módon készült, az egybetartozó két fő kérdés mégis 
az, hogy miről és mi céllal. a címek elvileg visszavezethetők a) 
valamely más, korábbi listára, b) aktuálisan rendelkezésre álló 
kéziratokra, c) az emlékezetre. az Új katalógus esetében mind-
egyikre tudunk elég valószínűnek tűnő példát. az első hat tétel, 
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melyek többnyire nagyobb fordítások, jobbára megegyeznek az 
1800. december 15-i előfizetési felhívás címeivel, ott ’Georgicon – 
Hajfürt – Grátziák – Békaegérharc – Dorottya – kisebb darabok–
tavasz’ a sorrend, de a két utolsó tétel egyaránt stb. jelzést hasz-
nál az eldöntetlenség jelzésére.60 az első négy és A’ Tavasz éppen 
megfelel az Új katalógus első hat tételének (csak az Amintás 
szerepel itt többletként, valamint a sorrend nem egyezik). E mű-
címek részlegesen további három-négy levélben is feltűnnek még 
együtt, mint arról a későbbiekben szó lesz.
azt már említettük, hogy az Új katalógus 36–76. tételei két 
köz beékeléssel pontosan (fogásonként még a sorrendben is) meg-
feleltethetőek a Kéziratcsomók jegyzékei 7. csomójában leírt csur-
gói tisztázattal, ezt csak a kézirat forrásként való használata 
alapján tartjuk lehetségesnek. S más ilyen egyezéseket is felfedez-
hetünk, a címek kisebb körére kiterjedően (például a 15–17. vagy 
a 80–82. tételek), de a néha alkalmazott összefoglaló megnevezések 
is ilyen egybetartozó kézirategységekre utalnak (86., 90., 105.). az 
emlékezetből való feljegyzés az olyan esetekben tűnik nagyon 
valószínűnek, amikor a kézirat hiányára utaló bejegyzést olvas-
hatunk a cím mellett (pl. az Erdődy-versnél a 28. tételnél), vagy 
mikor más adatok utalnak erre (pl. a Bétsi Magyar Múzsában 
1793-ban megjelent versnél a 24. tételben). a fentiekből az követ-
kezik, hogy mindhárom lehetőséggel számolnunk kell, vagyis arra 
a kérdésre, hogy az Új katalógus tételei milyen forrásra vezethe-
tőek vissza, nem adható kizárólagos felelet. Ez azt is jelenti, hogy 
vannak a listán tételek, amelyekről nagy valószínűséggel meg-
mondható, hogy mi a forrásuk, s vannak olyanok, amelyeknél ez 
valójában eldönthetetlen.
Válaszunk a ’mi célból’ kérdésére ugyancsak nem dönt a felve-
tett két lehetőség között (kiadásterv vagy regisztrálás), az előbbi-
ek alapján nem is dönthet. Ugyanis az előfizetési felhívással való 
kapcsolat vagy a Lilla anyagának jó részét tartalmazó, Csurgón 
összetisztázott verscsomó egybentartása nehezen vonatkoztatha-
tó el a kiadás valamiféle szándékától, elképzelésétől, mégoly kez-
 60 L. Felj. 240.
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detleges legyen is az. Ha egy pillantást vetünk az Új katalógus 
első 35, illetve 76 tételére, akkor látható, hogy az első tételek na-
gyobb művek, főként fordítások részletes címleírásai, majd utána 
a versek jelentékeny része alkalmi költemény, az alkalmat itt 
széles értelemben véve (tehát beletartozik a később a Lillába át-
került Főldi Rózsa is, amely, mint arról többször szó volt már, 
valójában kismamaköszöntőnek készült). Ezt a sort zárja le a 
Do rottya, hogy aztán következzen a csurgói tisztázat anyaga. In-
nentől kezdve aztán egyre inkább a regisztrálás dominál, a tételek 
között csak kisebb csoportokra bukkanunk, ezek döntően kézirat-
egységek (l. a 11. táblázatot). a Kéziratcsomók jegyzékei gyűjtelékes 
csomóival való átfedés innentől szinte kizárólagos, az utolsó cso-
portoknál teljes az egyezés. a kézirat-katalógusokkal való össze-
vetés alapján megfogalmazott minősítés, mely szerint az Új kata-
lógus egyfajta első összeírásnak tűnik, összhangban van a lista 
funkciójának elemzéséből adódó konzekvenciákkal.
Ennek az első összeírásnak az idejét tehetjük a fentebb megál-
lapított dátumok alapján az 1802 márciusa előtti időre, legnagyobb 
valószínűséggel a közvetlenül azt megelőző időre, tehát január 
közepétől mintegy február végéig, de semmiképpen nem korábban 
mint 1801 júliusa, s a későbbi autográf hozzátoldások pedig nem 
készülhettek 1802 júliusa után, de ez esetben is az a valószínű, 
hogy a márciusi centrumhoz közelebbiek. Ez az időszak egy nagy 
váltás időszaka, Csokonai ekkor komáromban tervezi művei ki-
adását, A’ Tavaszt meg is jelenteti, s közben a némileg strukturá-
latlan, inkább csak a nagyobb műveket magában foglaló elgondo-
lás mellé felnő a háromkötetes kiadás koncepciója, amit meg is 
hirdet február 20-i tudósításában. rögtön hozzá is fog megvalósí-
tásához, s kezdi kialakítani további köteteit, előbb az Új katalógus 
és a Vázlatos kiadási terv segítségével, majd egyre inkább a Kéz-
iratcsomók jegyzékei és aztán a Műfajjegyzék szolgál ehhez alapul, 
felváltva az Új katalógust, amely ekkorra, 1802 őszére így betölti 
szerepét. a következő fejezetek ezen fázisok szerint haladva te-
kintik át a listák és kiadási tervezetek sorát: előbb a gyűjteményes 
kiadás koncepciójának kialakulását és a nagyobb önálló műveket 
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tartalmazó kötetek kiadásának történetét, majd az Új katalógus-
sal párhuzamosan alakult, a gyűjteményes kiadásba részben be-
letartozó Lilla és Anakreoni Dalok formálódását, végül az Új 
katalógus mellett elkezdett, de csak a Műfajjegyzék alapján be-
végzett Alkalmatosságra írt versek és Ódák alakulását.
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A gyűjteményes kiadás tervei
és ami megvalósult
1. Kiadástervek: 1797. november–1798. augusztus
A Diétai Magyar Múzsa megjelentetésétől A’ Tavasz kiadásáig 
terjedő időszakban Csokonai folyamatosan tervezgette művei 
kötetekbe rendezését és közrebocsátását, de csak néhány nagyobb 
alkalmi költeménye került kinyomtatásra önállóan,1 valamint 
néhány vers folyóiratban és más kiadványban.2 terveinek do-
kumentumai (a Kézírásban lévő Munkátskáimnak megnevezése 
1797-es és 1798-as változatai, valamint az 1800. december 15-i és 
az 1802. február 20-i előfizetési felhívások) kezdetben egyértelmű-
en gyűjteményes kiadást sejtetnek, amelyben leginkább a nagyobb 
művek, főleg fordítások kapnának helyet, s csak az időszak végére 
körvonalazódnak a kisebb saját verseket tartalmazó kötetek. 
Mindezt azonban valóban csak sejtésként írhatjuk le, mert e ter-
vezetek sajátossága éppen a kiadandó művek körének bizonyta-
lansága, illetve szándékos lebegtetése, így éppen erről tudható a 
legkevesebb. a korabeli levelezés alapján sem állnak rendelkezés-
re sokkal pontosabb adatok e téren, viszont a tervezetek hátteré-
ről, a támogatók szerzésének próbálkozásairól és a pénzügyi ter-
vezésről annál több információt szolgáltatnak. Célszerű tehát ezek 
áttekintésével kezdenünk az 1796 vége és 1802 eleje közötti mint-
egy öt esztendő gyűjteményes kiadásterveinek vizsgálatát.
Csokonai 1797. november 8-án, mint arról már többször szó volt, 
levelet írt orczy Lászlónak, majd ezt a szöveget ugyanezzel a 
dátummal, minimális változtatásokkal lemásolta koháry Ferenc-
nek is. a levél Ajánlás és Előbeszéd, vagyis egy kiadni tervezett 
szöveg, nem mellesleg e korszakának aktuális irodalmi program-
 1 A’ Nemes Magyarságnak felűlésére (1797), A’ Haza’ Templomának Örömnapja 
(1798), A’ Szépség’ ereje a bajnoki szíven (1800).
 2 A’ Dugonits’ Oszlopa (1798, idegen betoldással), öt vers a Magyar Hírmondó 
1801. szeptemberi, kettő az 1802. januári toldalékában.
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ját fogalmazza meg benne, igaz, a (két) levelet végül nem küldte 
el.3 Most itt azonban elegendő annyit kiemelni, hogy a levél elsőd-
leges, praktikus célja a támogatás megszerzése (még ha ez terv is 
maradt csupán). Mint írja, „méltóztassa Nagyságos Nevével az én 
Munkámat a’ halhatatlanságra elbéllyegezni. – Egyszersmind pe-
dig alázatosan könyörgök EXCELLENtIÁD előtt, méltóztasson, 
hathatós Pártfogása által lételt adni az én Múzsámnak, hogy az 
már tovább a’ homályba ne űljön: mert minthogy a’ törvény’ és 
Nyelvek’ tanúlására nyóltz esztendők alatt majd minden költsé-
gemből kifogytam, ’s most is pedig az In sur rec tio miatt magam 
pénzén kell hevernem, kéntelen vagyok addig, míg fáradságimnak 
nyugtató pontjára eljuthatok, a’ kegyelem’ ajtaján bézörgetni.”4 
E kérés megfogalmazása közvetlenül a kinyomtatásra szánt prog-
ramírást folytatja, vagyis a kiadás részleteiről korábban sincsen 
szó, s az ezt a részt közvetlenül követő mondat sem igazít el min-
ket e tekintetben: „azt a’ Munkát fogom világra botsátani, a’ 
mellyet EX CEL LEN tIÁD parantsolni méltóztatik, és annyi ár-
kust, a’ menynyire kegyelmes rendelése kötelezni fog.”5 
a kérés elég furcsa, gyakorlatilag azt mondja, hogy válassza ki 
a műveket a gróf maga (akár orczy, akár koháry, s az is mindegy, 
melyiket, csak jelenjen meg végre valami). ahhoz azonban, hogy 
a gróf választhasson, ismernie kellett Csokonai műveit, s a fenti 
mondat megfogalmazása arra enged következtetni, hogy egy bi-
zonyos választékból való választásra kérte reménybeli mecénását 
(s más nem is nagyon tételezhető fel, mert különben honnan is 
ismerte volna egy orczy vagy egy koháry gróf Csokonai kéziratos 
műveit). a levél mellett azonban jelenleg nincsen melléklet. Is-
merjük viszont a Kézírásban lévő Munkátskáimnak megnevezése 
című autográf címlistát 1797-ből, amelyről a szakirodalom egyön-
tetűen úgy vélekedik,6 hogy ez szolgált volna az orczy–koháry-levél 
mellékletéül. Ebben az autográf lajstromban pontos dátum nincs, 
ami a datálását segítené, viszont egy kipótolt változatát elküldte 
 3 L. Lev. 506–507., vö. DEBrECZENI, 1993, 119–132.
 4 Lev. 72.
 5 Uo.
 6 a kritikai kiadás első kötete egyenesen tényként közli ezt (költ. I., 221.).
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aranka Györgyhöz írott 1798. augusztus 4-i levele mellékleteként, 
s ez másolatban fenn is maradt (l. az 5/a–e képmellékletet). a le vél 
dátuma egyértelműen kijelöli a keletkezés felső időhatárát, a 
pótlásban pedig szerepel az 1798-ban kinyomtatott Széchényi-vers 
is, míg a korábbi autográf változatban nem. Noha a kezdő dátumot 
(vagyis ami előtt nem íródhatott) nem tudjuk pontosan meghatá-
rozni, de az összefüggések és az irat címe elég valószínűvé teszi, 
hogy az orczy–koháry-levélhez kötődő kiadási tervvel van kap-
csolatban (nagyon valószínűvé, de nem bizonyossá).
Megerősíti ezt a Széchényi Ferencnek 1798. január 23-án (tehát 
az orczy–koháry-levél után két és fél hónappal) írott levél követ-
kező passzusa is: „azolta [ti. a Diétai Magyar Múzsa kiadása óta], 
a’ Nyári Insurrectiónak üres ideje alatt [1797 nyarán], öszveszed-
tem Irásaimat, a’ mellyek részént eredeti, részént görög, deák, 
frantzia, német és olasz nyelvből fordított darabok; részént versek 
és theatralis munkák, részént prósák a’ phi losophiai ’s aestheticai 
tudományokból. Ezeket öszveszed vén itten komáromba Nyájas 
Múzsa név alatt kiakartam adni.”7 a művek leírása elég pontosan 
ráillik a Kézírásban lévő Munkátskáimnak megnevezése tartal-
mára, az időpontok pedig ugyancsak egybeesnek a fent említett 
időhatárokkal. (Leginkább csak az eredeti művekre való utalás 
nem illik erre, de itt gondolhatunk a Rózsi-versek kéziratos cso-
mójára is.) Van azonban még egy figyelemre méltó mozzanat: 
meg adja a kiadvány tervezett címét. a Nyájas Múzsa elég közeli 
kapcsolatban látszik lenni a Diétai Magyar Múzsa megnevezésével 
és alapkoncepciójával: a nyájasság fogalma a Diétai Magyar Múzsa 
előbeszédének is egyik fontos eleme, mint arról korábban szó volt.
a Széchényihez szóló levél azonban mindezt múlt időben em-
líti, s új tervet fogalmaz meg: „De azolta szándékomat megváltoz-
tatván, most már a’ Pétzeli’ halálával félbeszakadt Mindenes 
Gyűj teményt akarom folytatni. okaim erre ezek. Mert így a’ ma-
gam írásaimat, a’ mellyek többnyire apró Darabok, szintúgy ki-
adhatom; azonba a’ tudósoknak közé iktatott Munkáival a’ 
könyv nek, díszt, kedvességet és tekíntetet adhatok. […] Új Min-
 7 Lev. 79.
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denes Gyűjtemény lesz a’ neve, a’ melly már országszerte esmére-
tes. ’S a’ t.”8 a terv konkrétabb, s eltér az előzőekben emlegetett 
gyűjteményes kiadás tervétől, hiszen többszerzős periodikát kör-
vonalaz, bevezetett névvel. a mondat végére vetett ’S a’ t. azonban 
jelzi azt is, hogy ez az elgondolás sincs túl az ötlet szintjén, s el-
sődleges célja a mecénás megnyerése a kiadáshoz (ami aztán majd 
csak alakot ölt valahogy). a levél ezen felvezetés és az orczy–
koháry-levél programjának két bekezdéses összefoglalása után 
valóban a kérelem megfogalmazásához jut el végül.9 a három 
szö veg így nemigen választható el egymástól: egyaránt egy nagyon 
bizonytalan körvonalú kiadási tervhez kérnek nagyon határozot-
tan támogatást a kiszemelt mecénástól, egy ugyancsak határozot-
tan megfogalmazott irodalmi program alapján.
2. Kiadástervek: 1800. december–1801. szeptember
Csokonai 1800. december 15-én kézírásos előfizetési felhívást 
kezd köröztetni a debreceni és a sárospataki kollégiumban: „Mos-
tani üres Napjaimat kívánván köz-fáradságra fordítani; jelentem 
előre az Érdemes olvasó-Publikumnak, hogy mindennémű Poétai 
’s folyó beszédbe írott Mun káts kái mat az Új-Esztendővel köz-
kézre botsátani szándékozom. Hogy tehát a’ Publikum indúlatjáról 
előre bizodalmat vehessek: subscriptiora kívánom botsátani, illy 
conditziók alatt: 1o/ tsak a’ Nevét tessék a’ venni kívánóknak ezen 
papirosra feljegyzeni, a’ pénzt akkor fizetik meg, mikor az 
Exemplár a’ kezekbe mégyen. 2o / Egy tomus áll 12 árkusból, s 
árra lesz 8 garas, ollyan kiadásba, mint a’ Diétai Músa. – a’ Gyűj-
 8 Uo.
 9 „De mivelhogy minden közjóra tzélozó Plánuma a’ Magyarnak, vagy a’ költség’ 
vagy a’ Pártfogók’ nem léte miatt, hol az irígység hol más szerentsétlenség 
mi att, még eddig részént füstbe ment, részént szikrát sem kaphatott: ehez 
ké pest, hogy a’ számos példákat az enyím is eg[g]yel ne szaporítsa, az Uj M[in-
dene]s Gyűjteménynek homlokára kívántam a’ haza-szerette Szecheny Nevet 
függeszteni, és azt telyes megalázodással Excellentziádnak oltalmába ajánlani, 
főhajtva könyörögvén Excellentziádnak, hogy azt hatalmas Szárnyai alá venni, 
’s a’ világra lejendő kijöhetésre felségél leni méltóztassa.” (Lev. 80.)
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temény pedig hány tomusra terjed, a’ Nyomtatás mutatja meg: 
lesz mintegy 3 tomus.”10 Ezt követően pontokba szedve megneve-
zi a kiadandó nagyobb műveket, ’Georgicon – Hajfürt – Grátziák 
– Békaegérharc – Dorottya – kisebb darabok – tavasz, Manuta’ 
sorrendben. az azonban az idézett utolsó mondatból látható, hogy 
valójában nincs eldöntve, mi és milyen sorrendben fog megjelenni, 
a felsorolt műcímek inkább csak a kínálatot érzékeltetik, a subs-
cri báláshoz kedvet csinálandó. a felhívásnak ez az igazi újdonsá-
ga a korábbiakhoz képest: nem mecénáshoz fordul, hanem aláírá-
sokat gyűjt, hogy megtudhassa, mennyi potenciális olvasóra szá-
míthat. 
az előfizetési ívet csak „zárt körben”, a református kollégiu-
mokban, Debrecenben és Sárospatakon köröztette, hírlapban nem 
tette közzé. a fennmaradt névsor Debrecenből való, de nem teljes: 
131 név szerepel rajta, a későbbi összesítő számvetésen már 183 
előfizetőt jegyez fel. E számítások utalnak ugyanakkor a Patakon 
összegyűlt előfizetőkre is (számuk 108).11 a debreceni előfizetők 
száma még tovább növekedett,12 mert Festeticshez szóló, 1802. 
január 10-i levelében azt írja a Georgicon-fordításról, hogy „a’ 
Mun kát már Debretzeni és Pataki Col le gi u maink ban pub li cál-
tattam, és amabban ugyan 217, emebben pedig 108 Sub scri bens 
találkozott, melly Summa 325re menvén, tsal ha tatlan reménysé-
get ád a’ felől, hogy annyi Exemplár egyszerre elkél, a’ mennyiből 
a’ nyomtatásbeli kőltség kikerűl”.13 a számvetés szerint az első 
 10 Felj. 239–240. az utolsó mondat sötétebb tintával készült, utólagos betoldás.
 11 Lev. 596., 618–619.
 12 Ezt kijelentő módban fogalmazzuk meg, s nem vetjük fel az adatok valódisága 
iránti kétségnek még azon halvány jeleit sem, mint azt Szilágyi Márton teszi 
(SZILÁGYI M., 2011, 110.), mert a Festeticsnek megadott nagyobb szám, amit 
nem támaszt alá lista, ugyanazért van, mint amiért a listát követő számvetésen 
is 131-ről 183-ra nőtt a subscribensek száma: vagyis mert csak ezt az egy listát 
ismerjük, mást, későbbit nem. Csokonai ilyen irányú feljegyzései egyébként 
meglepően precízek és pontosak, gondoljunk akár A’ Tavasz, a Márton-szótár 
listáira vagy a tűzvész utáni házépítés költségeinek dokumentálására, s Feste-
ticsnek sem hozzávetőleges, hanem pontos számokat ad meg. Ebből pedig azt a 
következtetést vonjuk le, hogy az előfizetési listára írt számvetés a lista beérke-
zése és a Festeticsnek írott levél közé tehető időben, nagyjából az 1801-es évre.
 13 Lev. 160.
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kötetet 10 ívvel és 500 példánnyal tervezi, de visszafelé, vagyis a 
bevételből indulva számol, s abból vonogatja le tételenként a kü-
lönböző költségeket, míg végül marad neki 300 forint, persze az 
összes példány eladása esetén. azért mégsem ezt veszi alapul, 
hanem kiszámolja, hogy már 80 példány eladása fedezné a költsé-
geket, s minden további eladás visszaforgatható nyereség lenne, 
tehát ahogy írja, „a’ IIdik Darabot is meg lehet rajta indítani”.14
Ugyanakkor mégsem hagyatkozik pusztán csak erre a piacfel-
mérésre (az idézett számvetés a lista elindításakor még készen 
sem lehetett), hiszen négy nap múlva, december 19-én levelet ír 
Festetics Györgynek (akihez 1798-as kiadásterveivel párhuzamo-
san csak állásért folyamodott, nem kiadói támogatásért), hogy 
le gyen a mecénása a Georgicon-fordításának és a Dorottyának. 
a ké rés elég csavaros, mert, amint az a levél szövegéből kivehető, 
tudomást szerzett arról (nem tudjuk, honnan), hogy a gróf kiadná 
a Dorottyát.15 Erre a grófi felajánlásra reagál úgy, hogy úgymond 
’méltóbb’ művet ajánl helyette, de azért pár mondattal később 
mégiscsak mindkét mű kiadásához kéri Festetics támogatását, s 
mintegy mellékesen megemlíti, hogy egyéb munkái is éppen meg-
jelenés előtt állnak, „némelly Nagylelkű Pártfogók által”.16 A Ge-
or gicon azonban nem volt készen (ebből lettek aztán a későbbi 
bonyodalmak), s más pártfogókról sincsenek információink, pusz-
tán csak az aláírásokat gyűjtő előfizetési felhívást ismerjük ebből 
az időből. Puky Istvánhoz egy nappal később írott levelének oda-
 14 Felj. 245.
 15 „Eleven hálá pesdűlt meg bennem, a’ midőn NaGYSÁGoDNak azt a’ kegyes 
ajánlását, hogy a’ Farsangról írott Heroicocomicumomat kinyomtattatni mél-
tóztatik, hallani szerentsém volt; de midőn ennek belső mivoltát elgondolám, 
meghúnyászkodtam, és sajnáltam hogy illy tsekély tárgyú ’s készűletű mun-
kámnak lehetett éppen szerentséje a’ NaGYSÁGoD’ Grátziájához.” (Lev. 107.)
 16 a teljes rész így hangzik: „instálom tartozott tisztelettel NaGY SÁ GoDat, 
mél tóztassa ezt a’ két Munkátskámat a’ köz-piatzra kisegélleni; annyival is 
inkább, hogy most legjobb időbe történnék, a’ midőn egyéb Irásim is, mellyeknek 
nagyobb részét itthoni magánosságomban Pope, Wieland, Horatius, anacreon, 
kleist, tasso, Metastasio, thomson, ’s mások’ remekjeiből fordítgattam, az Új 
esztendővel némelly Nagylelkű Pártfogók által kiindúl a’ Magyar Világra.” 
(Uo.)
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vetett megjegyzése sem mond semmi közelebbit a kiadásról és a 
támogatókról.17
a Festeticcsel a Georgicon (és bizonyos elveszett 25 Ft) ügyében 
folytatott korabeli levelezés mellett (amelyre később térünk majd 
ki), a gyűjteményes kiadás terve is fel-feltűnik az 1801-es levelek-
ben. a Márton Józsefnek szóló, május 19-i levélben a következő 
kérést fogalmazza meg, régebbi ismeretségükre hivatkozva: „Mi-
ért tartózkódjam tehát kérni az Urat, hogy Minden Munkájimnak 
kinyomtat tat tá sá ra egy jó és tsínos Bétsi könyvnyomtatóval 
megalkudni méltóztassék? az egész Gyüjtemény mintegy 40 Ár-
kusra fogna terjedni, mellyben mind Versek, mind kevesebb számú 
Prosák, mind eredeti mind fordított Darabok lennének, az Exemp-
lárok számát pedig, minthogy ttes. Frater István Úr nyomtattat-
ja ki, nem kívánom többnek 500-nál. a’ magam’ Munkáiról tudó-
sítást vagy felvisgálást adni [meg]tiltván a’ Nemszemtelenség, 
tsak a’ fordításokat említem meg, a’ mellyeknek Szerzői tsupa 
ne vekről is elég esméretesek, elég ajánlottak, mint p. o. La Boucle 
de Cheveux enlevée, de Pope: Die Grázien, von Wieland: Le temple 
de Gnide, de M. de Montesquieu, L’aminta, Favola Boschereccia 
di torq. tasso: Der Frűhling, von kleist: Il Pastor Fido, di Giamb. 
Guarini; ’s t. e’ f. – a’ kinyomtatáshoz való alkut, formát és Gusz-
tust egészszen az Úrra bízom, ’s egyebet a’ vélem való közlésénél 
ki nem kérek.”18
a kiadási elképzelések ezen összefoglalása a korábbi metódust 
követi abban, hogy a kiadni szándékozott művek körét homályban 
hagyja, különféle retorikai eszközökkel elhárítván a pontos meg-
nevezés nyilvánvaló igényét. Így marad a nagy nevekkel operáló, 
de a kiadás szempontjából semmi megfoghatót nem tartalmazó 
felsorolás. két adat pontosítódik a decemberi előfizetési felhívás-
hoz képest: 40 ívet tervez kiadni, továbbra is 500 példányban, de 
Bécsben, Márton József segítségével, Fráter István támogatásával 
(sem Festetics nem említődik itt, noha három nappal korábban 
 17 „Mindennémű ’s nevezetű Munkájim az Új Esztendővel elkezdenek kijönni” 
(Lev. 115.).
 18 Lev. 128.
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írt neki levelet, sem az aláírásgyűjtés). Szóba kerül még az a feb-
ruár vége óta fennforgó eshetőség, hogy esetleg a bécsi Magyar 
Hírmondó segédszerkesztője lehet, a kiadás segítése iránt megfo-
galmazott kérés talán ezzel a vágyott lehetőséggel is összefüggés-
ben van, a bécsi kapcsolat erősítése által.
Csokonai ezt követően útra kelt Debrecenből, s majdnem egy 
egész esztendeig távol volt. 1801 nyarától hozzákezdett a kiadási 
munkálatokhoz, 1801. július 19-én írja anyjának, hogy augusztus 
közepéig „Igaron purizálok s nyomtattatok”,19 majd szeptember 
26-án Nagy Gábornak (valamint kőrösi Jánosnak és Puky István-
nak is), hogy „Munkáim’ Nyomtattatását 1ő octoberre elkezdik 
(mert akkor szabadúl ki a’ censura alól)”.20 Elkezdi összegyűjteni 
szétszórtan heverő műveit, 1801 szeptemberéből kiss Imre és 
Sárközy István válaszleveleit ismerjük, akik örömüket fejezik ki 
a munkák kiadásának megkezdése kapcsán, és kéziratokat kül-
denek Csokonainak.21 Székely Péter 1802. január 18-i válasza 
ha sonló tartalmú („augustus 3kánn írt levelét 25kénn vettem”), 
s ő is műveket küld.22 a szeptember 26-án Pesten keltezett három 
levél egészen határozottan nyilatkozott a kiadás állapotáról (ki-
sza badúl a cenzúra alól és pár nap múlva nyomtatni kezdik), 
ugyanakkor ezzel párhuzamosak a munkái összegyűjtését célzó 
levelek is. Jó lenne tudni, mit is akart kiadni, mi volt sajtó alatt, 
miközben még munkái összeszedésével foglalatoskodott.
a leveleket barátainak írta, és ráadásul valami erős, felszabadult 
magabiztossággal.23 Ezekben a levelekben teljesen egybehangzóan 
 19 Lev. 143.
 20 Lev. 150., ill. 152., 153.
 21 Lev. 146–148., 148–150.
 22 Lev. 161–162.
 23 „Barátom! Mind ez ideig nem írtam azért, hogy tsupa szót beszédet kűldeni 
nem akartam. Várakoztam dolgaimnak rendbe szedésekre; Plánumomat el-
hallgatni barátsági kötelesség ellen lett volna, kitrombitálni pedig, míg el nem 
sűlnek, még Barátom előtt is átallottam, hogy vagy Szánakozást, vagy kine-
vettetést ne nyerjek tőle. Most hát minden megvan, és elsűlt, és erős lábon áll. 
Nékem itten egy kis Gyermek’ tanításáért íngyen Szobám és kosztom van, 
ebéd, bor, vatsora: ez Pesten haladja a’ 200 forintot. Munkáim’ Nyomtattatását 
1ő octoberre elkezdik (mert akkor szabadúl ki a’ Censura alól)” (Lev. 150.).
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nyilatkozik a cenzúráztatásról és a nyomtatásról, tehát alappal 
tételezhetjük fel, hogy tényleg volt valamilyen műve a cenzúrán, 
de erre nézve iratokról és semmilyen más adatról sem tudunk, így 
Csokonai közlésének rögzítésén túlmenően nem vállalkozhatunk 
a szóban forgó kiadás körvonalazására.24 annyit erősítenek még 
meg a levélszövegek, hogy továbbra is 500 példányt kíván kiadni, 
de ezúttal nem a támogató pénztárcájára való tekintettel (Fráter 
Istvánról és más mecénásról szó sem esik), hanem mert kazinczy 
így tanácsolta.25 Panaszkodik ugyan a nyomtatás drágaságáról, de 
a finanszírozás mikéntje nem kerül szóba, miként arra nézve sem 
kapunk információt, hogy ez a Pesten, trattnernél folyamatban 
lévő, maga Csokonai által felügyelt nyomtatás26 hogyan viszonyul 
a bécsi kiadás tervéhez. Merthogy ugyanekkor, a bécsi Magyar 
Hírmondó szeptember 29-i számában az jelenik meg, egészen a 
Mártonnak küldött összefoglalás szerint, hogy Csokonai munkái-
nak kiadása Bécsben fog kijönni.27 az ellentmondásos adatokat 
feloldani nem tudjuk, a közöttük lévő hiátusokat pedig nem áll 
módunkban megbízható módon kitölteni, így a gyűjteményes ki-
adás 1801. szeptemberi változatának lényegében csak a létezését, 
és néhány apróbb, a levelekből kiolvasható sajátosságát rögzíthet-
jük. Ezek többsége a pénzügyi kérdésekre vonatkozik: egy kötet 
 24 kézenfekvő lehet az 1802 februárjában kiadni tervezett köteteket, A’ Tavaszt 
és a Dorottyát érteni 1801 szeptemberére is, ahogy Vargha Balázs és Szilágyi 
Ferenc teszi (VarGHa, 1974b, 8.; költ. I., 263–264.). Egy későbbi adat egysze-
rű visszavetítése önmagában sem megalapozott következtetés, de ezen ese-
tekben még e visszavetítés lehetőségének ellentmondó adatokat is ismerünk. 
A Do rottya kéziratát legkorábban csak 1801 októberében küldte meg Csokonai-
 nak Sárközy István (Lev. 149.), A’ Tavasz pedig egészen 1802 februárjáig az 
utolsó helyen szerepelt a kiadandó fordítások között.
 25 „kazincy Úr tanátsa szerént keveset – 500.t – nyomtattatok, hogy a’ sokság 
miatt kápsává ne váljék, de azt a’ keveset jó árron adom, der Künstler lässt 
sich bezahlen, azt mondta a’ híres Chodoviecky, mikor angelica kauffmannak 
egy Festését 6,000 f.ért Copiázta. – Ez ugyan kevély hasonlítás: de kazincy’ 
Szavai.” (Lev. 151.)
 26 „a’ Nyomtatásra magam inspiciálok trattnernél, a’ kinek szép betűje ’s fájin 
papirossa van” (Lev. 152.).
 27 költ. I., 264.
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ára 40 krajcár lett volna, a  háromkötetes kiadás így összesen 120 
krajcárba került volna, ami 2 rajnai forinttal volt egyenértékű.28
3. A kiadandó művek köre:
1797. november–1802. február
a kiadási terveket (pontosabban: az azokról fennmaradt doku-
mentumokat) áttekintvén leginkább az tűnhet fel, hogy sokkal 
több szó esik a nyomdai, pénzügyi kérdésekről, mint a kiadandó 
művekről. az 1797–98-as időszakban lényegében kizárólagosan a 
mecénási támogatás megszerzése állt a középpontban, az 1800. 
decemberi felhívással kezdődően hangsúlyossá válik a kiadás fi-
nanszírozásának egy másik, piacibb útja is, noha a mecénási tá-
mogatás megszerzése nem kerül le a napirendről (Festetics György, 
Fráter István a kiszemelt ekkoriban). a különféle számvetések 
alapján azonban látszik, hogy Csokonai elsősorban a kiadás meg-
indításához szeretne segítséget (esetleg, mint Festeticsnek írja, 
hitelt29), utána már a bevételekből tervezi finanszírozni a további 
köteteket, s még nyereségre is számít, amiből tervezett pesti éle-
tének költségeit pótolná ki.30 az is látszik továbbá, hogy e kiadási 
tervek mind a bécsi, mind a pesti nyomtatás esetében összefonód-
nak a polgári egzisztencia teremtésének, a hivatalvállalásnak a 
szándékával is (újságírás, nevelősködés, földmérés).
a kiadandó művek körének vizsgálatához az alábbi két táblázat 
szolgál alapul, az első a Kézírásban lévő Munkátskáimnak jegyzé-
 28 kőrösi Jánosnak írja: „a’ Nyomtatás felette drága mindenütt, mert a’ papiros 
árra két annyi, mint volt: ez okon, egy tómus’ árra 40 Xr. lesz. Ebből fogok az 
Úrnak kűldeni 3 Exemplárt, adja el az Úr az 5 forintba: egy exemp lár 3 tómusba 
à 40 Xr. = 2 rf. két Exemplár 4 rf. a’ harmadiknak az árrából az egyik ft. 
kipótolja az 5 ftot, a’ másik forint légyen az Úr szívességének és az én köszö-
netemnek rubricájába.” (Lev. 152.)
 29 Vö. „tsak annyit instálok Nagyságodtól, hogy a’ Nyomtatás árrát, míg az az 
Exemplárokból kikerűl, valamellyik Dominium által a’ typographusnak leté-
tetni parantsolni méltóztassék” (Lev. 159.).
 30 „Munkáim’ jövedelméből a’ mellyékes kőltségeket talám pótolgathatom.” (Nagy 
Gábornak, 1801. szept. 26., Lev. 151.)
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kétől kezdődően a szóba hozott nagyobb fordításokat tekinti át, a 
második az 1800. december 15-i felhívásban említett fordításokat 
és eredeti műveket. az első táblázaton külön választjuk a Kézírás-
ban lévő Munkátskáimnak megnevezése két szakaszát, s jelöljük 
annak a három levélnek az egymással átfedésben lévő adatait, 
amelyek ugyancsak a kiadandó fordításokat sorolják fel.31 a táb-
lázatban félkövérrel kiemeltük azon címeket, amelyek az előfize-
tési felhíváson is szerepeltek, s félkövér-kurzívval azt az egy címet, 
amely az Új katalóguson és a Vázlatos kiadási terven még feltűnik 
az előbbiek mellett. E listák tételeit egyébként a második táblázat 
foglalja össze, az előzőben is szereplő levelek vonatkozó adataival 
kiegészítve azokat, a Vázlatos kiadási terven elkülönítve az Új 
katalógusról való átmásolás sorrendjét (’a’ oszlop) a későbbi szá-
mozással kialakított sorrendtől (’b’ oszlop). a címeket abban a 
sorrendben vettük fel, ahogy az időrendileg első dokumentumban 
szerepelnek, a további oszlopokban szereplő számok az adott cím 
adott dokumentumbeli sorrendi helyét jelölik (a Vázlatos kiadási 
terv átszámozása az egyező sorszámokkal műcsoportokat alakít 
ki, nem sorrendet). a címeket, ha ismerjük Csokonai fordítását, 
akkor az általa megadott alakban írjuk, ha nem, akkor az eredeti 
nyelven.
Cím KiM. Levelek
1797 1798 1800 1801 1802
Tasso: Amintás 1 1 7 4 2
Guarini: a hű pásztor 2 2 6
Metastasio: az elhagyatott Dído 3 3
8
5
Metastasio: Ákhilles Stzírusban 4 4 4
Metastasio: a’ Pásztor király 5 5 6
Metastasio XV kantátája 6 6 3
Berquin Idylles 7 7
Eschenburg theorie… 8 8
raff Naturgeschichte 9 9
Schikaneder: a’ Varázssíp 10 10 9
 31 az eddig tárgyalt három levélről van szó: Festetics Györgynek, 1800. december 
19.; Márton Józsefnek, 1801. május 19.; Széchényi Ferencnek, 1802. február 13.
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Cím KiM. Levelek
1797 1798 1800 1801 1802
Zacharie: Das Schnupftuch 11 11
Miltenberg: Natur und Liebe 12
Pope: Az elragadtatott hajfűrt 13 2 1 8
Pope: Essay on Man 14
Vergilius: Georgicon 1 1
Wieland: A’ Gratziák 3 2
Horatius 4
anacreon 5
Kleist: A’ Tavasz 6 5 10
thomson 9
Montesquieu:
Le temple de Gnide 3 7
a táblázat címeit áttekintve először az az összefüggés tűnhet 
fel, hogy az eredeti nyelven írott címek (tehát amelyeknél nem 
ismerünk Csokonai-fordítást) tendenciaszerűen csak egy-egy fel-
sorolásban szerepelnek.32 A Kézírásban lévő Munkátskáim nak 
megnevezése tételei közül ilyenek: Berquin, Eschenburg, raff, 
Zacharie, Miltenberg említett művei, valamint Pope Essay on 
Manje, az 1800-as Festetics-levél adatai közül a három, közelebb-
ről meg nem határozott mű (Horatius, anakreón, thomson), 
egye dül Montesquieu nem szerepel egyikben sem, s csak az 1801-
es és 1802-es levelekben tűnik fel, a korabeli jegyzékeken viszont 
a többihez hasonlóan nincs rajta ez sem. E művek lefordításáról 
nincsenek adataink, mindössze az eredeti művek közül néhányból 
való kijegyzések maradtak ránk. Nemigen tekinthetjük említésü-
ket tervnél, ötletnél többnek, felsorolásuk leginkább a reménybe-
li mecénás elkápráztatását szolgálhatta. 
a (részben vagy teljesen) lefordított művek egyik csoportja 
szerepelt már az Első katalóguson is, ezek alkotják a Kézírásban 
lévő Munkátskáimnak jegyzéke elejét az első hat tétellel bezáró-
lag, így e listáról elmondható, hogy a korábbi nagyobb fordítások 
számbavételével kezdte a kiadandó-kiadható művek listázását 
 32 E tekintetben a kiM. két változatát értelemszerűen egynek tekintjük.
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(e lista, mint a fejezet elején tárgyaltuk, nagy valószínűséggel az 
orczy–koháry-levélben megfogalmazott támogatási kéréshez 
tartozott). a tasso-mű az Első Darab utolsó tétele volt, Guarini 
fordításából csak részleteket ismerünk, a Metastasio-darabok 
közül pedig itt már csak 15 kantátát említ (minderről korábban 
részletesen szóltunk). Ezt követően A’ varázssíp szerepel még itt 
a régi fordítások közül, az újabbak közül pedig a Kézírásban lévő 
Munkátskáimnak megnevezése második változatában tűnik fel 
Pope Fürtrablásának fordítása, amely nem maradt ránk, de tudjuk, 
hogy elkészült.33 az újabban (részben vagy egészében) elkészült 
fordítások az 1800-as levélben tűnnek fel, s ezek kivétel nélkül 
















Vergilius: Georgicon 1 1 1 6 6 4
Pope: az elragadtatott 
hajfűrt
2 2 1 8 1 1 3
Wieland: a’ Gratziák 3 3 2 3 3 4
Békaegérharc 4 2 2 3
Dorottya 5 0 35 8 2




7 (12–34) 7 1
tasso: amintás 4 4 3
a nagyobb fordítások közül 1800 végére kivált néhány, túl-
nyomórészt újabban készült fordítás, s ezek kerültek a kiadandók 
közé az aláírásgyűjtő íveken (a korai Amintás csak az Új ka ta-
lóguson és a Vázlatos kiadási terven került ezek sorába). a Fürt-
rablásról az imént szóltunk, a Georgiconról és A’ Tavaszról a 
 33 L. erről magát Csokonait, tan. 55.
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következő alfejezetekben részletesen szólunk, a Wieland-for dí-
tásról kell itt azt elmondanunk, hogy mindössze egy részletét is-
merjük, de az a tény, hogy Schediusnál lévőként említi, arra enged 
következtetni, hogy az egész vagy legalábbis nagy része elkészült 
a fordításnak (ennél biztosabb állítást azonban nem fogalmazha-
tunk meg egyik irányban sem). két nagyobb eredeti mű került 
teljes értékűen a listára, a Békaegérharcz és a Dorottya, az előbbi 
korai, és így rajta van az Első katalóguson is, az utóbbi későbbi 
keletkezésű, s Festetics ajánlata miatt ez az egyik elsőrendűen 
kiadandó mű (ezért szerepeltettük nulladikként a táblázatban).
az Új katalóguson azonban a Dorottya csak az első nagyobb 
tartalmi egységet záró 35. helyen, az 1800-as listán Az Igazság 
Diadalma pedig a 7. pont végére vetve szerepel, nem önálló tétel-
ként (ezért tettük egy sorba az Új katalógus 12–34. tételeivel, 
ame lyek lényegében mindegyike alkalmi darabnak tekinthető 
tágabban véve). Ez az egység látszik megfeleltethetőnek a Vázla-
tos kiadási terv ’Gelegenheitsgedichte’ megnevezésével, amely 
először az utolsó előtti helyet foglalja el, majd az átszámozással 
az élre ugrik. a másik szembeötlő tény az 1800 vége és 1802 eleje 
közötti átrendeződésekben, hogy a sort vezető Georgicon az Új 
katalógustól kezdve a sor végére kerül, éppen akkor egyébként, 
amikor Festeticsnek elküldi annak egy részét és a kiadáshoz való 
ajánló szöveget 1802. januári 10-i levelében. Mindez már az 1797-től 
formálódó, 1800-ban alakot ölteni kezdő kiadási tervek fordulatá-
ról vall: olyan fordulatról, amelynek során az addig éppen csak 
körvonalazott tartalom, amely jobbára nagyobb fordításokra épült, 
határozott alakot kezdett ölteni, s megjelent benne a kisebb köl-
teményekből összeállított kötetek terve is.
4. Leágazás és átalakulás: 1802. január–február
arra nézve, hogy miért kerülhetett a Georgicon a sor éléről a 
végére, Csokonai Festetics Györggyel való levelezése szolgálhat 
adatokkal. Már említettük, hogy 1800. december 19-én, mintegy 
a Dorottya helyett, de azért valójában mellett, ezt ajánlja kiadásra, 
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kérvén a gróf támogatását. Erre válaszul az a mű bemutatását 
kéri, hogy megvizsgáltathassa, kiadásra érdemes-e. Csokonai 1801 
tavaszán többször halogató levelet ír, aminek nyilvánvalóan az az 
oka, hogy nincs készen a fordítással, amelyet Csurgón elkezdett 
ugyan, de ebből az első kidolgozásból csak 70 sor készült el, felező 
tizenkettesekben.34 1802 elejére végre lefordított annyit, hogy 
küldhessen legalább mintát a grófnak (a II. könyvet, 15 szótagú 
sorokban). Festetics azonban az egész megküldéséhez köti a tá-
mogatást, így Csokonai ezen 1802 eleji levélváltást követően már 
nem is hozza szóba az ügyet két Festeticsnek szóló 1803-as leve-
lében, csak a valószínűleg rhédey Ferencnek szóló, támogatást 
kérő levelében35 hivatkozik a gróf segítségével megjelenendő Ge-
orgiconra. Ma sem ismerjük a teljes fordítás kéziratát, a költő 
akadémiai kézirathagyatékában a csurgói kidolgozás 70 sora mel-
lett mindössze az I. és a II. könyv maradt ránk teljesen, valamint 
néhány sor a III. könyv elejéből, illetve az elküldött II. könyv a 
Magyar országos Levéltár Festetics-anyagában. Igaz, Domby 
Márton úgy nyilatkozott, hogy a fordítás teljesen elkészült, ka-
zinczy pedig még Csokonai életében, 1803. szeptember 1-jén arról 
tesz említést Édes Gergelynek írott levelében, hogy Csokonai a 
lefordított Georgicont elégette,36 de ezen információkra nézve to-
vábbi referenciák nem maradtak fenn, így a Georgicon-fordítás 
teljes elkészülése és további sorsa tárgyában nem tudunk teljes 
bizonyossággal állást foglalni.
Így is látszik azonban, hogy a Georgicon-fordítás történetében 
1802 eleje fordulatot hozott, s ez elsőrendűen a Festeticshez írott 
januári levélhez kötődik. Itt a következőket olvashatjuk (miután 
megpróbálja megmagyarázni, hogy miért nem a teljes művet kül-
di): „a’ Georgicont arra a’ lábra állíthatom, a’ mellyre t. kováts 
Jósef Uram, kivel N:kőrösön tanátsot tartottam, a’ maga aene-
issét; a’ minthogy mindenben úgy akarom is intézni a’ Nyomtatást, 
 34 Vö. költ. V., 606–610.
 35 Lev. 281.
 36 L. minderről Lev. 666.
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hogy az ő aeneis sé hez, melly 3 kötetből áll, az én Ge orgiconom 
4diknek passirozhasson. Illy tzéllal jöttem fel Pestről is ide r:ko-
máromba, hogy mivel amazt itt nyomtatják, én is a’ magamét itt 
nyomtassam, még pedig saját Inspectióm alatt; meg is alkudtam 
már Weinmüllernével, és árkusát szép betűkkel ’s a’ legnagyobb 
8o formában 12 f. vállalta fel, lesz pedig a’ Munka a’ Jegyzésekkel 
15 árkus, és így a’ kőltség tészen 180 f.”37 Hogy tényleg csak ezért 
ment volna komáromba, némi túlzás lehet, más korabeli leveleiben 
legalábbis nem szerepel ez az interpretáció, de most inkább for-
dítsuk figyelmünket arra, hogy Csokonai a Georgicon-fordítást itt 
kováts József aeneis-fordításához csatoltan tervezi megjelentetni, 
s ezzel kiveszi saját gyűjteményes kiadásának kereteiből. az ezzel 
a levéllel lényegében egy időre tehető Új katalógus és Vázlatos 
kiadási terv sorrendjének átalakulása így talán nem független eme 
új elgondolástól. Utána pedig már maga az egész terv reményte-
lennek látszott a fordítás el nem készülte és a grófnak a teljes mű 
bemutatása iránti elvárása miatt, így nem is került elő többé 
műlajstromain.
A Georgicon-fordításnak a gyűjteményes kiadásból való leága-
zásával párhuzamosan végbement a gyűjteményes kiadás egészé-
nek átalakulása is, ez leginkább a Széchényi Ferenccel folytatott 
korabeli levelezésben és az 1802. február 20-i keltezésű, a Magyar 
Hírmondóban március 5-én megjelent tudósításban érhető tetten. 
Csokonai 1802. január 9-ről datálva elküldte Széchényi Ferencnek 
az 1797-es orczy–koháry-levél Ajánlás és Előbeszédjét, új befeje-
zéssel ellátva, a gróf támogatását kérvén közelebbről meg nem 
nevezett „első Zsengéi”-nek a „Múzsák nézőpiattzára” való kive-
zetéséhez.38 a kiadásról részletesebben nem írt. Széchényi január 
29-én válaszolt, s három feltétel teljesítésétől tette függővé a 
költő kiadási terveihez nyújtandó támogatását: a kiadásnak az 
országgyűlés utánra való elhalasztását, a művekbe való betekintés 
jogát és az (or czy–ko háry-levélből átemelt) ajánlás elhagyását 
 37 Lev. 159.
 38 Lev. 157–158.
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kérte.39 Csokonai február 13-i keltezésű levelében válaszolt, s 
minthogy mást nem tehetett, a feltételeket elfogadta.40 Legalább-
is elvileg, a válaszlevélben kifejtettek és a dokumentálható esemé-
nyek ugyanis nincsenek egymással teljes összhangban.
a levélben a feltételek formális elfogadását követően hosszan 
részletezi kiadástervét, amit előző levelében egyáltalán nem tett 
meg. az élre emeli a Georgicon-fordítást, tényként közölve a fel-
tételes ígérvényt, hogy azt Festetics György kiadja. Ezt követően 
a többi levélből ismert felsorolás következik a nagyobb fordítások-
ról, ahogy ezt az előző alfejezet táblázataiban részletesen is lát-
hattuk. Végül mintegy megemlíti, hogy a sorban utolsóként sze-
replő kleist-fordítást már sajtó alá adta, igaz, nem Széchényihez, 
hanem a feleségéhez szóló ajánlással (ezt három nap múlva meg-
küldi a grófnénak). Ez utóbbiak már nyilvánvalóan a megszabott 
feltételek kijátszását jelentik (még ha Csokonai hosszan és átélés-
sel bizonygatja is ennek az ellenkezőjét), hiszen nyomtatásba adott 
kötetet és ajánlást is, bemutatás nélkül.
Más korabeli dokumentumok pedig arról vallanak, hogy nem 
mindenben a Széchényinek leírt kiadási tervezet megvalósításán 
dolgozott. Barkassy Jánosnak február 15-én azt írja, hogy „Nem 
lévén elegendő Praenumeránsom, […] dugába dűlt a Farsangi 
Poema; hanem a helyett nyomtatják a Kleist Munkáját és pesti 
vásárra le is viszem magammal”.41 Február 20-i keltezésű tudósí-
tásában pedig egy három részből álló kiadást vázol fel, amelynek 
első darabja a kleist-fordítás, a második a Lilla, a harmadik a 
Dorottya.42 Vagyis eredetileg éppenhogy a Dorottyát akarta először 
kiadni, s a közzétett tervben is ez (és a Lilla) szerepel a kleist-
fordítás mellett, nem pedig a Széchényinek felsorolt fordítások. 
a két, egymástól a kiadandó művek felsorolásában eltérő doku-
mentumcsoport alapján azt persze nem lehet kijelenteni, hogy a 
kiadási terv vagylagos lett volna, hiszen nyugodtan elképzelhető-
 39 Lev. 163–164.
 40 Lev. 164–166.
 41 Lev. 167.
 42 Felj. 248.
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ek ezek egymás mellett is. De hogy mást sugallt a grófnak és más-
sal állt a közönség elé, az elég nyilvánvaló.
Van azonban e széthúzó terveknek egy közös eleme, amely 
ténylegesen egymás mellé rendezheti ezeket. Mintegy a Diétai 
Magyar Múzsa kiadási módját követve, művei gyűjteményes ki-
adását csomónként kívánja megvalósítani, a csomók együtt pedig 
köteteket alkotnának (s így egymás utáni részletekben minden 
említett mű sorban kiadható). Mint Széchényinek írja: „hogy 
Excellentiádnak is egyszerre sokkal ne alkalmatlankodjam, magam 
is (mig egy része Excellentiádnál le jénd) a’ többivel foglalatoskod-
hassam, apró Csomónként, mellye[k] 7–8 árkusból fognak állani, 
vagyis Heftweis udvarlok vélek Excellentiádnak”.43 a tudósításból 
ennél prózaibb ok tűnik elénk, mikor A’ Tavasz megjelenéséről 
áttér az egész kiadásra: „Ezt a’ tso mót (Heft) még más két illyen 
tsomó fogja követni, melly min denik szintúgy 7 árkusra terjed, 
és a’ három tsomó tesz osztán egy kötetet. […] Ennek az 1-ső 
tsomónak kiadását az idevaló Prae nu meratio segítette: a’ többi 
tso mók ra nézve pedig (mellyek Sz. György napi Debretzeni vá-
sárra készülnek el) tisztelettel jelentem az Érd. olvasó közönség-
nek, hogy az azokért való Prae numeratiót Pesten a’ jövő vásárkor 
nálam letehetik, vagy tétethetik.”44 Nincs tehát szó hosszú mun-
kálkodásról, sokkal inkább az előfizetésről mint finanszírozási 
módról, a folytatásos forma ezért szükséges, de persze ez a folya-
matos javítgatásra is alkalmat adhat. Úgy képzeli el a művei 
megjelentetését, hogy az előfizetésből (tehát immár nem subs -
cribálásról van szó45) megindított sorozat a befolyó bevételekre 
alapozva folytatható, ennyiben tehát követi korábbi elgondolását. 
A’ Tavasz terjesztéséről fennmaradt kiterjedt és igen részletes, 
precíz feljegyzések ugyancsak ezzel látszanak összhangban lenni.
 43 Lev. 165.
 44 Felj. 248.
 45 „Sokakra nézve azt is szükséges említenem, hogy a’ Subscriptio pénz nélkül 
nem Prae nu me ra tio, és az az én nyomtatásom éppen semmit sem könnyeb bíti: 
Ha egyszer kijön a’ Munka, Subscriptióval is vagy a’ nélkül is lehet osztán adni 
venni. És így a’ kik hozzám eddig titt: Neveiket pénz nélkűl felküldötték, mél-
tóztassanak megengedni, ha a’ Munkával 1 forintért nem kedveskedhetem.” 
(Felj. 249.)
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a reménybeli mecénási támogatás ehhez társulhatna, lehető-
séget adva további művek kiadására is, legyenek azok a Széché-
nyinek megírtak, vagy még inkább azok, amelyek ezek közül az 
Új katalóguson és a Vázlatos kiadási terven is szerepelnek. Ezt 
támasztják alá A’ Tavasz előbeszédének első bekezdésében a kiadás 
egészéről mondottak: „Most sints abban módom, hogy egyszerre 
kiadhassam Munkáimat, hanem tsak némelly apró Darabokat 
közlök szíves olvasóimmal, a’ mellyeknek nyomtattatásával bír-
hatok, ’s a’ mellyek példa gyanánt szolgálhatnak addigis, míg a’ 
Nagy könyvemet Hazánknak egy Fő oszlopa, ki Nemzetéhez való 
buzgó indúlatjának sok jeleiről esméretes, a’ köz fényre kiemelni 
méltóztatik.”46 1802 februárja így a kiadás tényleges megindítását 
hozza el, s a kiadandó mű, művek kiválasztását nagymértékben 
financiális szempontok határozzák meg, ahogy az egymás utáni 
részletekben való közlés elgondolását is. talán ezzel hozható ösz-
szefüggésbe a Vázlatos kiadási tervből kivehető terv is az alkalmi 
költemények kötetbe rendezésére, kicsit a Diétai Magyar Múzsa 
elgondolását követve, hiszen ekkoriban várható a diéta összeülése 
(amit Csokonai már 1801 szeptemberében biztosra vesz47). Szé-
chényi Ferenc azonban éppen a diétára hivatkozva hárítja el az 
ajánlást és kéri a kiadás megindításának elhalasztását, ami Cso-
konait érzékenyen érintette, mint az a gróf feltételeinek tulajdon-
képpeni negligálásából is látszik.
Biztosan annyi állítható, hogy 1802 elején felgyorsultak a kiadás 
létrehozásának szervezési munkálatai, mondhatni több esetben 
meg is előzték a művek tulajdonképpeni befejezését. a korábbi 
körvonalazatlan (vagy az adatok hiánya miatt részleteiben nem 
ismeretes) tervek után alakot öltött egy három részből álló gyűj-
teményes kiadás, a három csomó (a kleist-fordítások, a Lilla és a 
Dorottya) alkotta volna az első kötetet, ezt az első csomóhoz ki-
nyomtatott kék kötetborító is bizonyítja, amely a következő felírást 
tartalmazta: „Csokonai Vitéz Mihály Munkái. / Első kötet. / 1. 
 46 tan. 35.
 47 L. 1801. szept. 26-i levelét Puky Istvánhoz, Lev. 154.
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Cso mó.”48 A Georgicon-fordítás azonban már nem tartozott volna 
ennek körébe, kováts József aeneis-fordításához akarta azt csa-
tolni, majd letett róla, a nagyobb fordítások kiadásának tervei 
pedig az Új katalógus és a Vázlatos kiadási terv, valamint az ezzel 
nagyjából egy időre tehető Széchényi-levél után már háttérbe 
szorultak a kiformálás alatt lévő, kisebb munkákat tartalmazó 
kötetek mellett (Lilla, Anakreoni Dalok, Ódák, Alkalmatosságra 
írt versek). Mielőtt azonban ezekre térnénk, még meg kell vizsgál-
nunk azt a két ’csomót’, amely az 1802 februárjában tervezett 
gyűjteményes kiadásból még Csokonai életében megjelent.
5. Megvalósulás: A’ Tavasz (1802)
A’ Tavasz címen kiadott kötet nem csak kleist egyező című 
nagyobb költeményének a fordítását tartalmazza, noha Csokonai 
is mindig csak így emlegeti a kötetet, s valóban ez teszi ki a leg-
nagyobb részét. a könyvecske meglehetősen tagolt, mottó, ajánlás, 
előbeszéd, valamint A’ Tavaszon kívül további hét kisebb kleist-
darab prózai és verses fordítása található benne. a hozzá készült 
magyarázó jegyzetek azonban csak a költő halála utáni, 1806-os 
nagyváradi kiadásban jelentek meg, így az első kiadás a Magyar 
Hírmondóban február 20-i dátummal meghirdetett hét ív helyett 
csak hat ívet tesz ki, de azt oldalra pontosan: az első ív a pa ra tex-
tusoké, öt pedig a kleist-fordításokat tartalmazza, nyilván a he-
tedik ív lett volna a jegyzeteké, de az valami miatt elmaradt végül 
az 1802-es kiadásból. Csokonainak a Diétai Magyar Múzsa utáni 
első megjelent kötete a kritikai kiadásban teljesen széttagolva 
található, a versek a Költemények V. kötetében, egymástól távol, 
a prózák a Szépprózai művek, míg az előbeszéd a Tanulmányok 
között, a Szükséges jegyzések és a mű vázlatai a költemény szö-
vegkritikai jegyzeteiben, a művel kapcsolatos feljegyzések, iratok 
a Feljegyzések kötetében. Célszerűnek látszik ezért a rendelkezés-
 48 két példányát l. Mtak. k 679/II. 20a–22b, fakszimiléjét l. Vargha Balázs 1794-
es kiadásában.
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re álló szövegforrásokat egyben is bemutatni, az alábbi táblázat 
ezt teszi, az 1802-es kötet rendjét követve, majd az ebben a kötet-
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 1 a kiadásból elmaradt az autográf kézirat szövegkritikai feldolgozása, ennek 
pótlása a Feljegyzések kötetben található (711–712.).
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Mtak. k 669. 
130a–141b Feljegyz. 181–193.
a kleist-kötet története elég alaposan fel van dolgozva, így itt 
nem szükséges az összes dokumentum részletes elemzése, elegen-
dőnek látszik a kronologikus rendet követő összefoglalás, ennek 
keretében térvén ki a vitás mozzanatokra. E történetben négy 
különböző jellegű szakaszt különítünk el: 1. a kleist műveivel való 
megismerkedést (1792–1794), 2. a fordítások készítését (1799–1802), 
3. a kötet sajtó alá rendezését (1802. február), 4. a nyomtatást és 
terjesztést (1802. február–augusztus).
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A Kleist műveivel való megismerkedés (1792–1794)
– kazinczy Csokonainak Bürger- és kleist-kiadást küld, a sze-
líd érzékenységek megéneklésére vonatkozó sokat idézett tanács-
csal, ezt kazinczy 1793. július 27-én, kis Jánosnak írja meg;49
– Csokonai kazinczynak szóló 1803. március 15-i levelében 
említi, hogy a szóban forgó kleist-kiadást 1792. augusztus 6-án 
küldte neki kazinczy;50
– Csokonainak A’ Tsókokhoz készített kijegyzéseiben kleist 
műveinek 1789-es bécsi kiadását használta, minden bizonnyal ez 
volt az, amit kazinczytól kapott;51
– A’ Tsókokhoz készített Vázlatfüzetben megtalálható az Elí-
zához szóló epigramma prózai átirata, kijegyzésként.52
A fordítások készítése (1799–1802)
a) ami nem állítható
– A’ Tavasz fordításának megkezdésére nincs egyértelmű és 
pontos adatunk, Ferenczi Zoltán állítása a Sárospatakon való első 
nekifutásról, melyet átvettünk a kritikai kiadás Széppróza köte-
tében, filológiailag nem bizonyítható.53
– Ugyancsak nem állja meg a helyét a kritikai kiadás szöveg-
környezetre hivatkozó érvelése a fordítás zömének 1798–99-es 
elkészülte mellett, mert a kritikai kiadás munkálatai után fogá-
sokra bontották a korábban bekötött kéziratos kötetet, s így már 
pontosan látszik, hogy a szövegkörnyezetként hivatkozott Krisz-
tina napra című vers és az 1799-es Sárközy-levél kéziratos fogása 
egyértelműen elkülönül attól a fogástól, amelyben A’ Tavaszhoz 
készített szerkezeti váz van.54 
 49 kazLev. II. 297.
 50 Lev. 250.
 51 Felj. 182., 193.
 52 Széppr. 65–66.
 53 FErENCZI, 1907, 65., 81., Széppr. 447.
 54 a k 672/III. vonatkozó részének fogásai, helyesbítve a kritikai kiadást (költ. 
I., 122.): 
  – 14a–17b a Budai Ferenc halálára írott 1803-as vers másolata, majd autográfja, 
a másolatban megvan a Léthe című vers is;
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– a Rajzolatja a’ Munkának datálása persze amúgy sem jelent-
hetne hiteles bizonyítékot magának A’ Tavasznak az elkészültére, 
hiszen az éppúgy íródhatott előtte, mint utána, sorrendjükre 
semmi nem utal, kéziratuk különállóan maradt fenn.
b) ami állítható
– A’ Tavasz kezdetének kézirata önmagában áll, a vége úgy-
szintén (296–297-es eredeti oldalszámokkal), az ív másik felén az 
Ánglus andalgás fogalmazványa jön folytatólagosan, így ez későb-
bi kell legyen a költemény befejezésénél.55
– a Rajzolatja a’ Munkának az Óda Kapitány Bessenyei Sándor 
Úrhoz kéziratos címlapjára van írva, utólag.
– A’ Szerelmesnek gyötrelmeiről fogalmazványa előtt a fogás-
ban56 áthúzott kijegyzés Szumátráról, utána folytatólagosan, 
utolsó lapjának hátoldalán a kondé-vers fogalmazványa,57 amely 
1801. április 21. előtti, így az itteni kleist-prózafordítás is ezelőtt-
re tehető.
A kötet sajtó alá rendezése (1802. február)
– a kiadás tervként először, mint azt fentebb láttuk, az 1800. 
december 15-i előfizetési felhíváson szerepel, igaz, említése nem 
jelenti, hogy ekkor már teljesen elkészült. Ettől kezdve folyama-
  – 18a–21b a Krisztina napra című vers és közte Sárközy István egyoldalas levele 
1799. július 23-ról;
  – 22a–24b az Óda Kapitány Bessenyei Sándor Úrhoz című vers, az előző fogás-
nál egyébként nagyobb lapon, teljesen más írással, a 22ab lapra, amely a vers-
hez utólag készített címlapként funkcionált (a címet és a hátlapján a Gresset-
mottót tartalmazta), még később ráírta A’ Tavasz szerkezeti vázlatát (Rajzolat-
ja a’ Munkának).
  a Bessenyei Sándorhoz címzett vers lapjain alul szereplő számok nem ol dal-
számok, s így nem bizonyítják, hogy „részei lehettek egy nagyobb mun ka fü-
zetnek” (költ. I., 122.), mert a vers sorainak számát adják meg, mindig az adott 
lapaljig terjedően összeszámolva.
 55 L. a fentebbi táblázatot.
 56 Mtak. k 672/I. 7a–10ba. a kritikai kiadás a fogás határát a 13b oldallal bezá-
rólag jelölte meg (költ. I., 117.), de a mostani szétbontott állapotában ez a fo-
gáshatár is pontosabban meghatározható.
 57 A Fő Tiszteletű és Méltóságú Pókateleki Kondé Miklós… című vers A’ Békesség 
és a’ Hadi érdem első változata (vö. költ. V., 120–122. és 562–564.).
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tosan jelen van a levelekben, listákon, de csak az 1802. február 20-i 
keltezésű tudósításban kerül az első helyre, mikor már nyomdában 
van a kötet.
– a Széchényinéhez szóló ajánló verset 1802. február 13-i leve-
lében említi, február 16-i levelében el is küldi, nem sokkal ezelőtt 
íródhatott, de mindenképpen Széchényi 1802. január 29-i levelének 
kézhezvételét követően.
– a Szükséges jegyzések autográfja végén van az előbeszéd váz-
lata, így azt későbbinek tarthatjuk, s az ív másik felét alkotó lapon 
(115a) egy olyan névsor van, amely túlnyomórészt megegyezik a 
Barkassy Jánosnak 1802. február 15-én írt levél szövegében talál-
ható nevekkel, így okkal feltételezhető, hogy azzal van kapcsolat-
ban,58 a másik névjegyzék nevei is ekkoriból ismertek.
– Egy egészen más tárgyú, latin nyelvű feljegyzésében (Jegyze-
tek az állati nemi ösztönről) a megfigyelés időpontját a következő-
képpen határozza meg Csokonai: „1802-ben, mikor kleist munkái 
magyar fordításának kiadásán dolgoztam”, majd a jegyzet végére 
a február 28-i dátumot írja.59 az eddigi kiadások fordításának 
pontatlansága (’fordításán dolgoztam’) megengedte azt az értel-
mezést, hogy maga a fordítás (vagyis kleist munkáinak a fordítá-
sa) sem volt még teljesen készen a megadott időpontban. a kötet 
azonban ekkor már nyomdában volt, így valóban csak a kiadás 
utómunkálatait, korrektúráját végezhette február legvégén.
A nyomtatás és terjesztés (1802. február–augusztus)
– Február 12-én Csokonai előfizetési ívet bocsát ki komárom-
ban, és ezen mintegy harminc előfizetőt gyűjt,60 február 20-i jelen-
tésében utal is e listára: „Ennek az 1-ső tsomónak kiadását az 
ide való Praenumeratio segitette.”61 további előfizetők is gyűlnek, 
a kötet tervezett, kinyomtatott, de végül nem terjesztett borítóján 
egy a korábbitól részben eltérő előfizetői lista szerepel.62
 58 Felj. 289., 638.
 59 Felj. 277., 630. 
 60 Felj. 245–246.
 61 Felj. 248.
 62 Felj. 247–248.
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– Ugyanekkortájt nyomdába adja a kötetet.63 a cenzúrázás le-
bonyolódásáról nincsenek információink.
– Március 9. és 13. között átveszi az elkészült példányok egy 
részét Wein mül ler né től,64 tehát a kötet József-napi vásárra ígért 
megjelenése teljesült. Előtte, március első napjaiban már Debre-
cenbe indult, de Pestről visszafordult a példányokért.65
– Március 12. és 17. között csak komáromi illetőségűeknek ad 
a könyvből, tehát itt tartózkodik. Itt kezdi összeállítani táblázatát 
is,66 amely pontosan dokumentálja a terjesztést, a névlista közvet-
lenül a könyv megjelenésének napjaiban készült, a nevekből 
ítélve a szükséges tiszteletpéldányokat írta össze Csokonai.
– Március 19. (József napja!) és április 8. között pestiek szere-
pelnek a listán, tehát elment az esedékes pesti vásárra, hogy ott 
is szétoszthassa, illetve árulhassa könyvét. Mindössze március 
27-én találunk egy 11 fős, csupa komáromiból álló tételt, nyilván 
egyben küldte el nekik komáromba valamely vásári alkalmatos-
sággal. 
– Április 23-a és május 10-e között már Debrecenben osztja szét 
művének példányait, a terjesztésről készített táblázat tehát a jelölt 
időhatárok között készült (az utolsó két bejegyzés viszont bizo-
nyosan később került oda.67
– augusztus 12-i válaszlevelében a nyomdász, Weinmüller klá-
ra 39 forintot kér a nyomtatásért, aminek vételét augusztus 25-i 
nyugtájával igazolja.68
a terjesztés későbbi évekre vonatkozó adatai a levelezésből 
nyerhetőek ki, elsősorban az Institoris Gáborral, Weinmüller klá-
rával, Éles Istvánnal váltott levelekből.
 63 L. Csokonai levelét Széchényi Ferencnek, február 13. és Barkassy Jánosnak, 
február 15.; Lev. 164–167.
 64 Felj. 254.
 65 L. erről részletesen Lev. 685–686.
 66 Felj. 250–254.
 67 Felj. 595.
 68 Lev. 194–195.
246
Összességében tehát sokkal többet tudunk a kötet kiadásáról 
és terjesztéséről, mint az ebben található művek keletkezéséről. 
Biztosnak tartható adatunk csak arról van, hogy az egyik prózai 
darab, A’ Szerelmesnek gyötrelmeiről már 1801 áprilisa előtt készen 
kellett legyen, illetve egyes darabok egymásutániságára utal né-
hány mozzanat. továbbá azt tudjuk még, hogy A’ Tavasz (a mű 
címeként vagy kötetcímként) először csak az 1800. december 15-i 
előfizetési listán tűnik fel. Mindezek alapján a kleist-fordítások 
készítésének megkezdését feltételesen 1800–1801-re tesszük, de 
bizonyosnak csak a lezárás dátuma (1802 februárja), a kötet nyom-
dába adása, még inkább megjelenése mondható.
6. Megvalósulás: Dorottya (1804)
A Dorottya, amely a három elsőnek kiadni tervezett csomó 
közül a harmadikként volt meghirdetve, csak jóval később jelent 
meg, mint A’ Tavasz, rá majdnem két esztendővel, igaz, még Cso-
konai életében, nem úgy, mint a Lilla. A Dorottya magán a komi-
kus eposzon kívül más művet nem tartalmaz, viszont mottót, 
előbeszédet, jegyzeteket igen. E paratextuális elemek ebben az 
esetben kronológiailag még élesebben elválnak magától a műtől, 
mint azt A’ Tavasznál láttuk. Áttekintésünk is ezt a kettősséget 
követi, előbb a Dorottyának a szövegforrásait, azok kronológiáját 
és kiadási próbálkozásait vizsgáljuk, s ezt követően térünk át a 
paratextusokra, és az azokkal kiegészített kötet kiadásának kér-
déseire. Mindehhez az előző fejezetben látott szerkezetű tábláza-
tot veszünk alapul.
Oldalszám Szövegegység Kézirat Kritikai kiadás
címlap
mottó Debrk. r 788. 6. 2a (a versszöveg előtt)
I–XXIV. előbeszédek Mtak. k 672/II. 22b–29b tan. 70–81.
1–102. a négy könyv Mtak. k 667. 1a–48b költ. IV., 136–205.
103–126. jegyzések (uo. lábjegyzetként)
hibaigazító (átvezetvea főszövegbe)
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1798 vázlat a műhöz Debrk. r 788. 6. 1a–2b költ. IV., 742.
1803 vázlat az előbe-szédhez Mtak. k 672/II. 15b tan. 224.
1803 a summák fogalmazványa Mtak. k 672/II. 18b
(a szövegkritikai 
jegyzetekben)
?1803 a jegyzetek listája Mtak. k 679/II. 19a költ. IV., 743.
A mű szövegforrásai (1798–1802)
– a Dorottyához készített vázlat, amelyben a szereplők, a köny-
vek beosztása és a mottó található meg, A’ Füredi parton című 
vers vázlatával együtt maradt fenn, a kézirategységben teljes 
szöveggel csak Az eleven rózsához fogalmazványa van meg, egészen 
pontos kronológiai támpontot ezek nem jelentenek, de annyi ál-
lítható, hogy 1798 körüli e forrásegység.
– a mű megírását Csokonai az előbeszédben többször is egyér-
telműen 1799-re teszi, ezt tárgyi mozzanatok is alátámasztják,69 
megemlíti továbbá, hogy több másolatban létezett már abban az 
időben is,70 de ezeket nem ismerjük. Ezzel csak a rhédey Ferenc-
nek írott 1803. novemberi levélfogalmazványban,71 hasonló össze-
függésben említett 1798-as adat ellenkezik (az ellentmondást fel-
oldani nem tudjuk, ez utóbbi esetben elírásra gyanakszunk).
– azt tudjuk, hogy egy kéziratot Sárközy István ígért Csokonai-
nak 1801. szeptember 24-i levelében („a’ Fársángot rővid nap 
el-küldöm ha le iratom”72), adat a leíratás megtörténtére és az 
elküldés tényére nézve nincs, hogy a ma ismert kézirat Sárközytől 
származott, csak feltételezés (noha igen logikus és valószínű).
– Ez a ma ismert kézirat, pontosabban ennek egy korábbi szö-
vegállapota lehetett az első cenzori példány, mert a Shwarzl Zsig-
 69 tan. 72–74.
 70 tan. 76.
 71 Lev. 281.
 72 Lev. 149.
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mond cenzor levelében73 említett egyetlen oldalszám és szövegrész 
e kéziratban azonosítható.
A mű kiadástörténete (1800–1802)
– Csokonai először 1800. december 15-i előfizetési felhívásában 
említi, s ekkor levelez erről Festetics Györggyel is, annak kiadási 
ajánlata nyomán.
– Barkassy Jánosnak írott 1802. február 15-i leveléből arról 
értesülünk, hogy a Dorottya kiadását a kevés előfizető hiúsította 
meg, helyette A’ Tavaszt adta nyomdába. Ugyanekkor, február 20-i 
keltezésű előfizetési felhívásában munkái harmadik csomójaként 
nevezte meg.
– a tervezett kiadást talán nem csak a kevés előfizető hiúsítot-
ta meg: a mű még cenzoráltatva sem volt, legalábbis Éles István 
március 10-e körül írott levelében arról számol be, hogy a cenzor-
nak átadott munka (ami nemigen lehet más, mint a Dorottya74) 
kinyomtatását az nem engedélyezte, így visszaküldi a kéziratot és 
a cenzor levelét (ez az a kézirat, amelyről fentebb szóltunk).
– 1802. augusztus 15-i előfizetési felhívásában75 nemcsak meg-
erősíti a Dorottya (és a Lilla) kiadásának szándékát, hanem azt is 
jelenti, hogy már sajtó alatt vannak, s szeptember végére megje-
lennek. a Lillára nézve tudjuk, hogy ez az időpont nem volt meg-
alapozott (l. erről később), a Dorottyára nézve sejtjük, ugyanis 
trattner Mátyás szeptember 8-i levelében76 árajánlatot ad Csoko-
nai egy munkájának kiadására, s ez nemigen lehet más, mint a 
Dorottya, ha pedig így van, aligha volt reális a még cenzúrázatlan 
és éppen kiadói tárgyalás alatt álló Dorottya szeptember végi meg-
jelentetése.
A paratextusok szövegforrásai és a mű szövegállapota (1803)
– az előbeszéd dátuma 1803. február 6., ami inkább szimbolikus, 
mint teljesen pontos időpont, hiszen ez Dorottya napja. De ha nem 
 73 Lev. 688.
 74 Vö. Lev. 685–686.
 75 Felj. 256–257.
 76 Lev. 198.
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is tekintjük napra pontosnak e keltezést, a megírás szűkebb idő-
szakát akkor is elfogadhatóan jelöli meg, szövegforrás-környezete 
ennek ugyanis az a már többször emlegetett nagy Diárium, amely-
ben A’ bátortalan szerelmes és az Eurydicéhez fogalmazványa is 
található. a legkésőbb 1802 végéig lezárt Kéziratcsomók jegyzékei 
e diáriumból csak e verseket lajstromozta. a fogás két részre osz-
lik, az előbeszéd a másodikban van, ennek élén áll a nevezett két 
vers, e lapokra utóbb írónnal a Lilla és a Dorottya előbeszédének 
vezérszavas vázlata került, az előbeszéd után pedig folytatólagosan 
a Széchényi házaspárnak írott levélfogalmazványok találhatóak, 
1803. január 19-i dátummal.77 Mindezek alapján a Dorottya előbe-
szédének a keletkezését nagy biztonsággal 1803 elejére, leginkább 
januárra tehetjük.
– a mű summáinak fogalmazványa ugyancsak ebben a fogásban 
található, az 1802 végéig bizonyosan elkészült Műfajjegyzék hát-
oldalán, az előbeszéd előtt. a mű kéziratában a summák tisztáza-
ta van meg, de nyilvánvaló betoldásként: mind a négy ’könyv’ élén 
áthúzva szerepel a könyv megnevezés, s e lapok elé pótlólag egy 
belső címlapot illesztett Csokonai, amelynek egyik oldalán a könyv 
megnevezés szerepel, hátlapján pedig az archaizáló írásmódú 
summa. a summák fogalmazványát és műbe illesztését tehát az 
előbeszéd írásával egyidejűnek kell tartanunk.
– kérdés, hogy a mű kéziratában található javítások is ekkori-
ak-e vagy már az 1802-es kiadási próbálkozás során benne voltak, 
netán még ennél is később, csak az 1803 végi nyomdába adás előtt 
kerültek bele: a kérdésre azonban adatok hiányában nem tudunk 
hitelt érdemlően válaszolni, mindegyik lehetséges, így a kézirat 
által megőrzött szövegállapot kialakulását 1801–1803 közé tehet-
jük.
– a jegyzéseknek nem maradt fenn kéziratos szövegforrása, 
mindössze egy listát ismerünk,78 amely felsorolja, hogy mely Do-
rottya-jegyzet található Óbernyik Úrnál, mely Nagy Gábor Úrnál 
 77 Lev. 231–234.
 78 Ezt nevezi a kritikai kiadás Kéziratjegyzék-töredéknek (költ. I., 103–105.), l. 
erről az előző fejezetben.
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és melyik Fazekas H. Úrnál. a nevezett személyek Debrecenben 
vagy a közelben élő barátok, de ezen túl semmi olyan adatot nem 
ismerünk, amelyből a lista közelebbi keletkezési idejére vagy ke-
letkezési körülményeire megalapozottan következtethetnénk. 
Csak analógiás következtetés, hogy ezzel is az előbeszéd megírá-
sának és a mű újbóli sajtó alá készítésének idején, 1803-ban fog-
lalatoskodott Csokonai.
Kiadástörténeti bizonytalanságok (1803. március–április)
– Csokonai 1803. március 1-jén öt könyvnyomtatónak elkülden-
dő levelet fogalmaz, amelyben „7 vagy 8 árkusból álló Verses 
Munká”-jának 500 példányban, A’ Tavaszt követő, nyolcadrét 
formátumban, hollandiai és írópapirosra való kinyomtatása tár-
gyában kér pontos árajánlatot.79 Leginkább a Dorottyára gondol-
hatunk itt, elsősorban kizárásos alapon (hiszen más ekkoriban 
kiadni tervezett munkái kassán és Bécsben voltak sajtó alatt), de 
elvileg az sem lehetetlen, hogy már valamelyik újabb kötetéről van 
szó (az Ódák utóbb megjelent kötete pl. a megadott  ívszámnak is 
megfelel). a Dorottya (a megjelent változatban, amely azonban 
nem nagyon tér el a megadott paraméterektől) 6,5 ív, az ekkorra 
már elkészült előbeszéd 1,5, ez tehát önmagában éppen 8 ív, igaz, 
így nincs benne a számításban a jegyzetek ugyancsak 1,5 ívnyi 
terjedelme. Ezért legfeljebb csak valószínűsíthetjük, hogy a Do-
rottya egy még a megjelenttel nem egyező változatáról van itt szó.
– Március 15-én azt írja kazinczynak, hogy „ismét egyik csomó 
Munkámon dolgozgatom”, s ezt gyorsan be akarja fejezni, mert 
egy 19-én Vácra induló alkalmatossággal el akarja küldeni.80 azt 
nem tudjuk meg ebből, hogy melyik munkáról van szó, hogy a 
munkát is Vácra akarja-e küldeni, vagy az oda induló ember út-
közben leadja valahol (mondjuk Pesten), s hogy egyáltalán ki is a 
címzett. Itt is ugyanolyan alapon jöhet szóba a Dorottya, mint az 
előbbi levél esetében. Mellette szólhat még, hogy a március 1-jén 
első helyen említett Gottlieb antal, aki végül Váradon kinyomtat-
 79 Lev. 245.
 80 Lev. 250. 
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ja majd a könyvet, Vácon is dolgozik, de a kétségeket fokozhatja, 
hogy egy évvel korábban éppen a váci cenzor nem járult hozzá a 
könyvnyomtatáshoz (ráadásul március 1-jei levélfogalmazványá-
ban külön érdeklődött, hogy „az Úr mellett lévő Censorhoz meny-
nyire bízhatni?”81).
– 1803. április 16-i levelében kultsár István a következőket írja: 
„Engedelmet kérek, hogy ezen viszsza térő Dorottyát elolvasni 
merészeltem. azt vélem, hogy mestersége, és szépségei megma-
radhatnának azoknak eltörlésével, mellyek a Censu rán fennakasz-
tották.”82 Ha elfogadjuk, hogy Schwarzl cenzor levele Éles István 
1802-es leveléhez volt mellékelve és nem ehhez, akkor azt kell 
megállapítanunk, hogy vagy egy újabb eredménytelen cenzúrafor-
duló történt (ami egybevághat a Vácra való küldés feltételezésével), 
vagy éppen kultsárhoz küldte fel Pestre a kéziratot, segítségét 
kérve a kiadáshoz, elmondván az előtörténetet. De valójában nem 
tudjuk, hogy került kultsárhoz a kézirat, mikori cenzúráztatásról 
beszél, milyen kézirat volt nála, amit ekkor küld vissza Csokonai-
nak.
Kiadás (1803. november–1804. január)
– 1803. október–november táján levelet ír egy rhédeynek, leg-
nagyobb valószínűség szerint rhédey Ferencnek, kérvén támoga-
tását a Dorottya kiadásához, melynek, mint írja, „nyom tatásához 
éppen most akarok fogatni hogy Vízkereszti Vásárra kijöhessen 
és a’ Magyar Uraságoknak egy kis Fár sán gi mulattatásokra szol-
gálhasson”.83 Hogy elküldte-e és ha igen, jött-e válasz, nem tudjuk.
– Ezzel egybehangzó Illei takács károly és tichy János 1803. 
december 16-i levele,84 amelyben ugyancsak a Dorottya kiadásáról 
van szó: a levélírók végezték a cenzúráztatás és nyomtatás mun-
káit Nagyváradon, s erősen kérték Csokonait, utazzon Váradra az 
utómunkálatok végzésére, hogy a vízkereszti vásárra készen legyen 
a könyv. Hogy milyen példány alapján folyt a munka, arra nézve 
 81 Lev. 245.
 82 Lev. 255.
 83 Lev. 281.
 84 Lev. 284–286.
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nincs adatunk. a levél elején azt is olvashatjuk, hogy már novem-
ber 4-én írtak a költőnek, de az későn, december 11-én válaszolt. 
különösen a párhuzamosan folyó cenzúráztatás miatt szükséges-
sé váló módosítások miatt aggódtak a levélírók, mert azt nem 
akarták elvégezni Csokonai helyett. a kötet végére kötött Igazí-
tani valók azonban arról tanúskodik, hogy kényszerűen mégis 
belenyúltak a szövegbe, mert Csokonai pl. azt írja itt a 19. lap 12. 
sorára nézve: „Ez egy barátom pótolékja.”
– 1804. január 22-én kapja az értesítést Nagyváradról, hogy a 
könyv elkészült, ezt ugyanekkor Nagy Gábornak írott rövid üze-
netéből tudjuk, amelyre a címzett rájegyezte az időpontot, s azt 
is, hogy elküldte Csokonainak a kért 3 forintot is, hogy másnap 
indulhasson Váradra a példányokért.85
A közvetlen fogadtatás (1804. június)
– Csokonai csak 1804. június 12-én küldi az éppen Derecskén 
tartózkodó kazinczynak a Dorottyát, noha a megjelenés óta több 
levelet is váltottak, s találkoztak is többször. az is megtudható e 
levélből, hogy a példányokból már alig van nála („nagyon keveset 
nyomtattattam belőle, és már magamnál tsak 11 van”).86 Hogy 
mennyi az a kevés, nem tudjuk, valószínűleg kevesebb annál a 
szokásos 500 példánynál, amelyet általában említett leveleiben 
köteteire nézve. 
– Június 14-én már kazinczy (e válaszból ítélve kritikus) véle-
ményére reagál, s egyben küld 20 példányt, hogy kazinczy Várad-
ra vigye terjesztés végett (mint írja, 10-et „az Erdély számára 
bépakoltt 100 Exemplárból” vett ki).87
– Csokonai levelezésében 1804 nyarától kezdve többször visz-
szatérő téma a Dorottya terjesztése, az előfizetőkhöz való eljutta-
tása, s ez a folyamat még a költő halála után is folytatódott, Cso-
ko nai Józsefné által.88
 85 Lev. 287–288.
 86 Lev. 298.
 87 Lev. 299.
 88 L. SZILÁGYI M. 2009.
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– Zárásként megemlítjük még itt a minden bizonnyal Fazekas 
Mihály által 1804 körül írott két apokrif levelet is, amely a Doroty-
tya tréfás bírálatát tartalmazza.89
A Dorottya tehát az 1800-ban megfogant kiadási terv, majd 
átformált változatának 1802-es hírlapbéli meghirdetése után csak 
1804 januárjában jelent meg. E hosszú időszak bizonyosan legalább 
két fő szakaszra oszlik. 
a) 1802 végéig még csak magának a komikus eposznak a kiadá-
sáról lehetett szó, amely 1799-ben íródott, s amelynek a kéziratá-
hoz 1801 őszét követően juthatott Csokonai. az Új katalóguson 
éppúgy ez szerepelt, mint az 1802. februári tudósításban, s a váci 
cenzort is egy ilyen szövegváltozat járta meg ugyanekkortájt, ami 
a ma ismert kézirat átdolgozások előtti állapotával azonosítható 
nagy valószínűséggel. 
b) 1803 legelején Csokonai megírta az előbeszédet és a summá-
kat (az átdolgozás és a jegyzetek elkészítésének ideje nem adatol-
ható pontosan, csak feltételezhető, hogy ugyanekkoriak). a kiadás 
munkálatai 1803 októberétől bizonyíthatóan megindultak, a könyv 
megjelenéséről a költő 1804. január 22-én értesült. a gyűjteményes 
kiadásként meghirdetett sorozat három csomójából A’ Tavasz után 
ez volt a második, a harmadik, a Lilla megjelenését azonban Cso-
konai már nem érte meg.
 89 JULoW–kÉrY, 1955, 14–24.
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A Lilla
1. A Rózsi-versek csomója és betűrendes listája
a gyűjteményes kiadás második köteteként tervezett Lilla 
anya gának körvonalazódása az Új katalógushoz kötődik, ponto-
sabban: a különböző időszakokba visszanyúló szövegcsoportok 
folyamatos formálódás és bővülés után e lajstromban összegződ-
nek, s ennek alapján történik meg a kötetbe szánt költemények 
kiválasztása. E folyamatos formálódási és bővülési folyamat Első 
katalógus és Új katalógus közötti szakaszának legfontosabb do-
kumentuma az ún. Rózsi-versek csomója,1 amelyben egy betűren-
des verslista is található (Szerelmes versciklus betűrendes muta-
tója). az autográf fogalmazványokat tartalmazó, öt kisméretű 
lapból álló kéziratcsomó elnevezését a versek többségében szerep-
lő rózsi névről kapta. a lapok középen ketté vannak hajtva, jobb 
és bal felükre egyaránt szövegek kerültek, a rectón és a versón is. 
az ötödik lapnak csak a jobb fele maradt fenn, a lap középen el 
lett tépve (még látszanak betűmaradványok a szakításnál), a bal 
fél elveszett. Utóbb e csomót úgy kötötték a kéziratos kötetbe és 
számozták meg, hogy a hajtásnál kisimították a lapokat (tehát két 
oldalból egyet csináltak) és megváltoztatták eredeti sorrendjüket. 
a jelenlegi oldalszámozás (8a–12b) tehát nem árul el semmit a 
lapok eredeti rendjéről, azt egy utólagos, piros ceruzás számozás 
mutatja (1–16), helyesen rekonstruálva a csomó valamikori hajto-
gatásából adódó oldalsorrendet. az eltépett lap azonban nincs 
beszámozva, ezért 16 és nem 18 az oldalak száma (l. mindezt a 14. 
táblázaton).
a szövegcsoport alakulása legalább három fázisra bontható: 
a) a verseket e csomó lapjaira fogalmazta a költő (illetve ko-
rábbi szövegek esetében: fogalmazta át), tehát a lapok eredeti 
sor rendje a keletkezés sorrendjét is rögzíti. az íráskép egységes-
 1 Mtak. k 672/IV. 8a–12b.
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sége alapján ítélve ez viszonylag rövid idő alatt történhetett. a 
csak címmel, kezdő sorral szereplő versek a csomó utolsó lapjaira 
kerültek, az üresen maradt helyekre.
b) a versek nagyobb részét utóbb a címek elé írott sorszámok-
kal jelölte meg és rendezte sorba (1–12.), a teljes szöveggel szerep-
lő versek ezen számozása azonban egyaránt történhetett a puszta 
címek beírása előtt és után. a továbbiakban aztán a kezdő sorok 
is sorszámot kaptak (13–30.), laponként mindig az alul elhelyez-
kedő címnél kezdvén a számozást. a 24–29. tétel hiányzik, felte-
vésünk szerint ezek a jelenleg csonka lapfélen lehettek.
c) a szövegeket utóbb, más tintával átjavította Csokonai (volt 
ahol Lilla névre), s valószínűleg ekkor írta be az üresen maradt 
helyekre azt a betűrendbe szedett kezdőszavas jegyzéket is, ame-
lyet Szerelmes versciklus betűrendes mutatója megnevezéssel 
közöl a kritikai kiadás.2 (Ez csak az E betűtől maradt fenn, úgy 
véljük, a jegyzék eleje ugyancsak a csonka lapfélen lehetett.) Hogy 
mi volt e lista forrása és hogy milyen módon készült (mert egy 
folytonos betűrendes lista összeállítása nem történhet egy lépés-
ben), nem tudjuk még kikövetkeztetni sem.
a keletkezési idő meghatározásához a következő támpontokkal 
rendelkezünk:
a) a fogalmazványok sorában egy áthúzott töredék áll: „<Még 
24 eszt.> <Bár éppen nem vagyok is / Huszon 4 esztendős is>”. 
az első megfogalmazásnak tehát nem sokkal 1797 novembere előtt 
kellett történnie, az írás egyöntetűsége miatt ezt az első keletke-
zési szakasz egészére is vonatkoztatjuk (noha e következtetés már 
hordozhat magában bizonytalanságot).
b) A Szerelmes versciklus betűrendes mutatóján szerepel a Vaj-
da Juliannához szóló névnapi Köszöntő, 1798 februárjából, valamint 
a valószínűleg a tőle való elszakadáshoz köthető, tehát 1798 már-
 2 L. a 6/a–b képmellékletet, vö. költ. I., 222–223. Juhász Géza Betűsoros jegyzék-
nek nevezi (JUHÁSZ, 1977, 372.), ez némileg furcsa megnevezés, a kritikai ki-
adásban alkalmazott pedig szűkítő jellegű, ugyanis nem csak úgymond szerelmes 
versek vannak e listán. Hasonló a helyzet a rózsi-versekkel is, ahol szin tén nem 
egyedüli, még csak nem is domináns a rózsi-név, mindez a Lillához vezető útról 
kialakított teleologikus narratíva megnyilatkozásaként értékel hető.
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ciusa utáni vers is [Már se hintó…], de nem ismerünk közöttük 
1798-nál későbbről keltezhető szöveget. a Szerelmes versciklus 
betűrendes mutatója így biztosan nem lehet 1798 február előtti, s 
valószínűleg nem későbbi, mint 1798.
c) A Kéziratcsomók jegyzékei 7. csomójaként leírt Csurgói Puri-
záltatás tartalmazza a Szerelmes versciklus betűrendes mutatóján 
szereplő anyagot, de bővebb, ezért későbbi kell legyen a listánál, 
vagyis a Szerelmes versciklus betűrendes mutatója keletkezése a 
Csurgói Purizáltatás előttre tehető. S mivel a tisztázat elnevezé-
sében szereplő keletkezési hely kijelöli keletkezésének felső idő-
határát is 1800 legelejében,3 így a Szerelmes versciklus betűrendes 
mutatója és a Rózsi-versek sem lehet ennél későbbi. 
a csomó alakulástörténete tehát 1797 ősze és 1800 legeleje közé 
kellett essen, az első fázis (a lejegyzés) 1797 őszére datálható, a 
második és harmadik fázis pedig (vagyis a válogatás és sorszámo-
zás, valamint a más tintával való javítgatás és a betűrendes lista 
összeállítása) a Csurgói Purizáltatás keletkezése előttre, vagyis 
1798–1799-re (ezen belül pontosabb keltezés teljesen megalapozot-
tan nem adható meg, az 1798-as év valószínűsíthető).
A Rózsi-versek csomójában teljes szöveggel szereplő versek 
közül A’ fekete Pecsét és a Tháis nincs beszámozva, az előbbi (mely 
újonnan írott vers) a számozatlan fél lapon található, s így nem is 
tartozik szervesen a csoportba, az utóbbi (mely már az Első Da-
rabban is szerepelt) tematikailag különbözik a szövegforrás-cso-
porttól. Ezeken kívül csak két áthúzott töredék nem kapott sor-
számot, valamint egy kezdő sorral szereplő vers, Az Anákreoni 
versek. az egyik sorszámozott verskezdetet (Drága Lélek) nem 
tudjuk teljes bizonyossággal azonosítani, feltehetően a Megkérle-
lés című verset jelenti, amelynek a 13. sora ez a megszólítás. Más 
szempontból problematikus az alatta lévő, 19. sorszámú [Mért 
epeszted bánatokkal…] kezdetű vers azonosítása. a kezdő sor 
alap ján az nem kérdéses, hogy a Szerelmes Eggyezés, majd Szerel-
mes Fo gadás címen ismert korai versről van itt szó, de hogy ez a 
 3 Csokonai 1800 februárjában jött el Csurgóról, így elvileg 1800 legeleje is szóba 
jöhet a csurgói tisztázat készítésének idejeként.
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Szerelmes versciklus betűrendes mutatója és a Csurgói Purizáltatás 
mely tételeivel feleltethető meg, az már nem egyértelmű. Legin-
kább arra gondolhatunk, hogy e listákon a ’tsókolj’ és a ’tsótsi’ 
megnevezések utalnak e versre tematikusan,4 ez a szó azonban a 
Két Szerető’ dalja című Lilla-versből ismert, amely külön tételként 
tűnik fel mindkét lajstromon.5
a magyarázatot abban véljük felfedezni, hogy e Lilla-dal a Ró-
zsi-versek és a Lilla kialakulása közötti időszakban még két ön álló 
szövegként létezett, az ismert szövegforrások legalábbis alátá-
masztanak egy ilyen értelmezést.6 Ha a listákat e szempontból 
 4 a ’csócsi’, mint a kritikai kiadásban is olvashatjuk, dajkanyelvi szó, jelentése: 
csókolj (költ. IV., 383.).
 5 A Szerelmes versciklus betűrendes mutatóján az ’énekel.’ utalás a kezdő sorra 
vonatkozik (’Énekeljünk Cypriának…’), a Csurgói Purizáltatás anyagában 
pedig a 35. tétel a Két szerelmes Dalja, amely nyilvánvalóan erre a versre vo-
natkozik, s ezt megerősíti kezdő sorának az Új katalóguson elfoglalt sorrendi 
helye is.
 6 az alábbi táblázat az egyes szövegforrások közötti megfeleléseket mutatja, a 
Lilla-beli változathoz viszonyítva:
      Két Szerető’ Dalja    Két szerelmes Dalja Szerelmes Eggyezés/Fogadás
                (LD.)                 (K/d)         (SZGY/II./NG., LJ.)
  [Énekeljünk Cypriának…]  [Énekeljünk Cypriának…]   [Mért epeszted bánatokkal…]
  1. vsz. 1. vsz. –
  2. vsz. 2. vsz. –
  3. vsz. 3. vsz. –
  4. vsz.    – –
  5. vsz.    – –
    –    – 1. vsz.
 6. vsz.    – 2. vsz.
 7. vsz.    – 3. vsz.
 8. vsz.  4. vsz. 
  9. vsz.    – –
  A Két szerelmes Dalja címváltozat csak a Csurgói Purizáltatás jegyzékén fordul 
elő, sem előtte, sem utána nem említődik, így időben ez az 1799-es évre mutat 
a szövegállapotot illetően. továbbá a Két szerelmes Dalja olyan másolati 
kéziratos fogásban található, amelyben a versek szövegállapota 1797 utánra, 
1799 körülre tehető: Az Éj és a’ Tsillagok című versnek itt az ’Éltemnek 
fényes…’ kezdetű változata olvasható, amely bizonyosan a Rózsi-versek utáni, 
hiszen ott még az előző változat van, az 1798-as Szerelmes versciklus betűrendes 
mutatója pedig már e kezdőszót tartalmazza. a Dugonitsra című epigramma 
megírását tárgyi mozzanatok alapján 1799 körülre tehetjük, igaz, az nem 
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vizsgáljuk, akkor azt láthatjuk, hogy a Rózsi-versekig a korai 
változat jelenik meg mindenütt,7 a Szerelmes versciklus betűrendes 
mutatója és a Csurgói Purizáltatás anyagában emellett feltűnik 
a Két szerelmes Dalja is,8 az Új katalóguson és a Lilla-tervezeteken 
is ennek a kezdő sora szerepel, de az nem dönthető el, hogy ez az 
utalás még mindig a 3 versszakos változatra vonatkozik-e vagy a 
már összeolvadt 9 szakaszos végső változatra, amely a címét majd 
csak a Lilla harmadik tervezetén nyeri el, a kezdő sor áthúzása 
után. az is igaz, hogy maga a ’Csócsi’ szó csak a végső változatban, 
a 9. versszak utolsó sorában tűnik fel, vagyis egyik ismert koráb-
bi szövegforrás sem tartalmazza, viszont mindkettő erről szól, 
tehát a tematikus kapcsolat létezik. az azonosítás így legfeljebb 
feltételesnek mondható.9
a sorszámmal ellátott versek, kezdő sorok közül 8 nem szerepel 
a Szerelmes versciklus betűrendes mutatóján és 2 azonosítása 
némileg bizonytalan, de minthogy a lista töredékes, s csak az E 
betűtől maradt ránk, így ebből a (8+2=)10-ből az a–D betűvel 
kezdődők szerepelhettek rajta, vagyis a 10-ből 5.10 Másrészről az 
is figyelemre méltó, hogy a Csurgói Purizáltatás listájából többé-
kevésbé éppen a Szerelmes versciklus betűrendes mutatóján sem 
szereplő darabok maradtak ki, az Új katalógus viszont nagyrészü-
ket tartalmazza. a megfelelések és eltérések azonban semmikép-
bizonyítható minden kétséget kizáróan, hogy e szövegforrás is ekkori, csak 
annyi, hogy az említett szerelmes tárgyú versek utáni, mert rájegyzés. Viszont 
mivel autográf rájegyzés, ez inkább a keletkezéssel való egyidejűségre vall.
 7 A Kéziratcsomók jegyzékei 6. csomójának 29. tétele a korai változat kezdő sorát 
tartalmazza, de ez a rész a Lugossy József-gyűjtemény leírása.
 8 A Csurgói Purizáltatás 2. tétele, a Tsótsi átkerül a Műfajjegyzékre is, Csócsi 
formában. 
 9 a kritikai kiadásban a Csurgói Purizáltatás 2. tételeként szereplő Tsótsi felté-
telesen a Két Szerető’ Daljával azonosítódik a címmutatóban (költ. I., 663.), a 
vers feldolgozásánál azonban csak a 35. tétel van megemlítve (költ. IV., 381.). 
A Szerelmes versciklus betűrendes mutatója ’tsókolj’ tételénél kérdőjelesen 
ugyan ezen vers utolsó négy versszaka neveztetik meg, vagyis lényegében a 
ko rai résznek megfelelő szakaszok, de a Szerelmes Eggyezés/Fogadás és a Két 
Szerető’ Dalja közötti kapcsolat nem exponálódik sem itt, sem a későbbi köte-
tekben, teljesen külön versként szerepelnek (költ II., 19–20., IV., 42–44.).
 10 L. ezeket JUHÁSZ, 1977, 373.
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pen nem olyan mértékben szignifikánsak, hogy azokból teljesen 
pontos következtetések lennének levonhatóak, csak e verscsopor-
tok és listák egymással való lényegi összefüggése állapítható meg 
bizonyossággal. a Szerelmes versciklus betűrendes mutatója másik 
felét alkotó 16 tétel ugyanilyen összefüggésben van a Csurgói 
Purizáltatás és az Új katalógus anyagával, ez utóbbiak csak hat 
olyan tételt tartalmaznak, amely a csomóban és a listán nincs meg, 
igaz e hatból négy ’a’ betűvel kezdődik, tehát elvileg rajta lehetett 
a Szerelmes versciklus betűrendes mutatóján.
Ha mármost megvizsgáljuk a Rózsi-versek viszonyát a megelő-
ző verscsoportokhoz, akkor azt látjuk, hogy a csomó első felében 
(1–9. oldalak) csak újonnan keletkezett versek vannak, vagyis a 
lejegyzés a ránk maradt és ismereteink szerinti első fogalmazást 
is jelenti. Utána viszont, a csomó másik felében (10–15. oldalak) 
négy kivételtől eltekintve (ebből egy a nem biztosan azonosítható 
Drága Lélek) mindegyik vers megvolt már az Első katalógus – Első 
Darab anyagában is, ami a kezdő sorokkal együtt 18-at tesz ki. 
Úgy látszik tehát, hogy e csomó kezdetben új versek fogalmazá-
sára szolgált, majd egy-két átdolgozásnak adott helyet, s ezt kö-
vetően a régebbiek kezdő sor szerinti számbavétele történt meg 
itt. Végül, a szövegek más tintával történő átjavításakor a csomó 
utolsó lapjára és egy üresen maradt helyére elkészült a Szerelmes 
versciklus betűrendes mutatója, amely a csomóban felsorolt versek 
mellé még ugyanannyit vett fel, ezek közül csak három volt meg 
az Első katalógus – Első Darab anyagában is, így ezek jobbára 
ugyan csak új verseknek tekinthetőek. az Első katalógus – Első 
Darab csoportjában már megvolt itteni összesen 21 vers és a Dié-
tai Magyar Múzsának az Első katalógus – Első Darab köréből 
származó 17 költeménye között egyetlen átfedés sincsen, s ez az 
összesen 38 darab így az Első katalógus – Első Darab verscsoport-
jában szereplő kisebb költemények túlnyomó részét jelenti. Vagy-
is a Rózsi-versek és a Szerelmes versciklus betűrendes mutatója 
folytatta a Diétai Magyar Múzsában megkezdett és annak VIII. 
számában felerősödött törekvést az Első katalógus – Első Darab 
verseinek közreadására. Innen nézve e csomó nem annyira vala-
mely új szerelmes versciklus létrehozásaként, hanem sokkal inkább 
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e Diétai Magyar Múzsában megkezdett kiadói törekvés folytatása-
ként értelmezhető.
2. Az Új katalógus és az első két tervezet
az ettől a törekvéstől, vagyis az Első katalógus – Első Darab 
anyagának kiadási szándékától a végső elszakadást a Lilla-ciklus 
megképződése jelentette, ez adott először új keretet a kisebb ver-
sek kötetbe rendezésének, s ezt a többi gyűjteményes kötet kifor-
málása is követte. a Szerelmes versciklus betűrendes mutatója még 
betűrendes volt, s fele-fele arányban tartalmazott régebbi és újabb 
verseket, a Csurgói Purizáltatás negyven darabja pedig legna-
gyobbrészt megegyezik ezzel (feltevésként az is megfogalmazható, 
hogy a lista és a tisztázat keletkezésükben is összefügghettek). az 
Új katalógus 36–76. tétele pedig, mint arról már volt szó, egyér-
telműen a Csurgói Purizáltatás anyaga, még a csomón belüli fo-
gások verseinek sorrendjében is, ami csak úgy képzelhető el, hogy 
az Új katalógus e csomóról készült. a Csurgón összetisztázott 
verscsomó egybentartását a listán véletlennek nem tarthatjuk. az 
is igaz viszont, hogy ez még nem jelent kiforrott kiadási tervet, 
még kevésbé a Lilla-kötet tervét. a Csurgói Purizáltatás anyagá-
ból csak 27 cím került a Lilla-kötetbe, nem egészen a felét téve ki 
annak, a többi darab az Új katalógus teljes anyagából lett kiválo-
gatva.
a 15. táblázat alapján egyértelműen megállapítható, hogy a 
Lilla-kötet első változatát jelentő egyoldalas, kéthasábos tervezet11 
nem más, mint az Új katalógusról sorrendben kiírt címek listája, 
amely fölé Csokonai odaírta a Lilla megnevezést.12 E Lilla-lajst-
romon teljes mértékben azonos a címek sorrendje azzal, ahogy 
azok az Új katalóguson következnek, egyeznek az Új katalógus 
és a Lilla első tervezete által használt megnevezések is, ahol csak 
első sor van, ott leggyakrabban mindkét helyen az van és ugyanúgy, 
 11 Mtak. k 679/II. 25a, l. a 8. képmellékletet.
 12 Erre az összefüggésre már Juhász Géza is utalt (JUHÁSZ, 1977, 382.).
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sőt az Új katalógus 11. tétele így utal vissza az előző A’ Feredésre: 
„Ismét a Ferdés originalis Cantata”, a Lilla első tervezetén pedig 
ez szerepel, ugyancsak visszautalásként: „Do óda”. Megfigyelhető 
e válogatás előkészítése is az Új katalógus címei elé tett jelzések 
vizsgálatával, a Lilla-kötet számára utóbb kiírt címek előtt na-
gyobbrészt ’+, ±, o’ jelek állnak, csak a Főldi Rózsa előtt van az 
alkalmi versekre utaló ’–’ jel, valamint négy darab (Édes Keserű-
ség, Ujj Esztendei Gondolat, A’ Békeségről, Az Estvéhez) előtt ’x’ 
jel, ami az ódákat jelölte inkább, a többi néhány eltérést a bármi-
lyen jelölés hiánya jelenti. az egyezés tehát a jelek és a végül ki-
válogatott 50 vers között nem teljes mértékű, de szignifikánsnak 
mondható.
az Új katalógust követő első lejegyzés után a listán még há-
romféle alakítás történt: áthúzások, számozás (ez többszörösen 
javítgatva is), valamint betoldások. Ezekre nézve a következő 
megállapításokat tehetjük a kézirat szoros vizsgálata alapján (l. a 
8. képmellékletet és a 16. táblázatot):
– áthúzások csak a 19. tételig vannak, vagyis jobbára a későbbi 
kötet első könyvét érintik;
– a 19. tételt követően a sorszámok sincsenek javítgatva, addig 
viszont többszörösen;
– az áthúzás az 1–7. tétel esetében érinti a számot is, utána 
viszont a szám nincs áthúzva;
– három esetben ismétlődik a sorszám (14., 18., 19.), a 23–25. 
sorszámok pedig hiányoznak;
– a betoldások utólagosak (a sorok közé, világosabb tintával, 
csak a bal oldali oszlopban);
– a betoldások ugyanazt a számot kapták, mint az előttük álló 
darab, a két azonos sorszámú vers a) és b) jelöléssel van el-
választva.
Mindössze egy esetben nem így jelöli a betoldást: a Lillához 
elég tsak egy szó a 12. sorszámot kapta, míg az előtte lévő sorban 
az Egy Rózsához a 11. sorszámot. Előttük azonban áthúzva a) és 
b) van itt is, s a listán másutt, az áthúzott számok között is lehe-
tett 11. vagy 12. a jelen betoldás eltérése a többitől tehát csak 
kons tatálható, de nem magyarázható pontosan.
262
Mindezek alapján azt mondhatjuk, hogy nemigen lehet olyan 
egyszerűnek elképzelni a listán látható háromféle alakítási mű-
velet egymásutánját, mint az első ránézésre kézenfekvően adódna 
(vagyis hogy számozás – lehúzás – betoldás elkülönülve következett 
volna egymás után), inkább ezek egymásba csúszása tételezhető 
fel. Először a számozás történhetett egy bizonyos tételszámig, 
majd a számozás javítgatásai és az áthúzások, aztán a számozás 
befejezése kb. 20-tól (ahonnan sem áthúzás, sem javítgatás nincs), 
végül a betoldások és azok beszámozása. az imént említett 11. és 
12. tétel azonban nem illeszkedik pontosan ebbe a feltételezett 
rendbe, mert ebben az esetben a számozásnak logikailag a betol-
dást kellett követnie, hacsak az <Egy Rózsához> nem maradt ki 
az első körben a számozásból, amire viszont az látszik utalni, hogy 
a 11. szám nem pont előtte van, mint a többinél, hanem jócskán 
alatta, a gy száraival egy magasságban. teljes pontossággal így 
nem tudjuk rekonstruálni a Lilla-kötet első tervezetének alakítá-
si műveleteit, csak azt állapíthatjuk meg bizonyosan, hogy a le-
jegyzés az Új katalógust követte, az alakítás végeredményeképpen 
az 1-től 50-ig terjedő számozás pedig már a későbbi kötetrenddel 
nagymértékben megegyező sorrendet teremtett, az említett elcsú-
szások és átfedések ellenére is.
az eddigiekben ’betoldásként’ emlegetett címek esetében egy 
további pontosítás is lehetséges az eddigi megállapításokhoz ké-
pest. Ez a 8 darabos betoldás ugyanis visszavezethető arra a 
kéziratos csomóra, amely az Új katalógus 86. tételében ezzel az 
összefoglaló megnevezéssel szerepel: „anacreontismusok No 14.” 
Ez került kijegyzésre a megfelelő sorrendi helyén a Lilla első 
tervezetére is „anakreontism.” megnevezéssel, de utóbb ez nem 
kapott sorszámot, amire az tűnik a logikus magyarázatnak, hogy 
időközben ebből a csoportból kerültek ki a betoldások. ahogy 
korábban azonosítottuk, itt a Kéziratcsomók jegyzékeinek a Nro 10o 
Fragmenták megnevezésű csomójáról van szó, amelynek 28 téte-
léből 14-et az anakreóni dalok tesznek ki, s ebből a 14-ből került 
8 a Lilla-kötet első tervezetére, betoldásként (l. a 12. és a 19. táb-
lázatot). az ugyanezeket a verseket tartalmazó, a Kéziratcsomók 
jegyzékei 4. csomóját jelentő Anákreon Pure itt azért nem jöhet 
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szóba, mert részben bizonyítható (mint azt korábban elemeztük), 
hogy nem képezte az Új katalógus összeírásának alapját, részben 
pedig 22 verset tartalmaz, nem pedig 14-et, amit az Új katalógus 
megjelöl, s amennyi a 10. csomóban valóban volt. (az anakreóni 
versek csoportjának a tervezetbe kerüléséről részletesebben l. az 
Anakreoni Dalokról szóló fejezetben később.)
A Lilla első tervezete címsorában tehát felismerhetően jelen van 
két korábbi (a Kéziratcsomók jegyzékei alapján ismert, ma már 
nem hozzáférhető) verscsomó, a Csurgói Purizáltatás és a Frag-
menták anakreóni dalainak csoportja, s korábban már azt is 
részletesen bemutattuk, hogy az 1802-re tehető nagy Diárium és 
a Számadó diárium anyaga is beépült ebbe az első tervezetbe, az 
Új katalóguson keresztül (ezek ma is meglévő kéziratok). Ezen 
verscsoportok összeillesztése nagyobbrészt az Új katalógusról való 
válogatással megtörtént, de teljessé csak a Lilla-kötet első ter-
vezetén vált, ahol aztán a kötetrend körvonalai is kibontakoztak. 
a második tervezet már a teljes anyagot tartalmazta, de az első 
tervezettől (és a végső kötetrendtől) számos ponton eltérően, sok 
tekintetben eldöntetlenséget jelezve.
Ez a tervezet az Erdődynéhez szóló, 1802. júliusi levél fogal-
mazványának utolsó lapjára,13 az üresen maradt részre van írva, 
három oszlopban, a címek 7 kivételével utólag át vannak húzva. 
az a tény, hogy a teljes anyagot tartalmazza,14 időben az első ter-
vezet mögé helyezi (így értelmezte ezt a szakirodalom is), ugyan-
akkor a listák több ponton eltérő verssorrendje és a második lista 
sorrendjének bizonytalanságai mégsem teszik lehetővé a két 
tervezet egyenes leszármazási sorba rendezését (l. a 16. táblázatot). 
Épp ezek miatt nem látjuk tisztán a Lilla második tervezete funk-
cióját: ha nem egy következő fázis a végső kötetrend kialakításá-
ban, akkor vagy zsákutca, vagy alternatíva lehet, esetleg az első 
tervezeten végzett alakítási munkálatok segédlete.15 Minthogy e 
 13 Mtak. k 3/11., l. a 9. képmellékletet.
 14 Egy többlet van mindössze benne, Az emésztő tűz, ez azonban csak e tervezet-
ben van meg.
 15 Ezt úgy lehetne elképzelni, hogy az első listára kiírt címeket át kezdte írni 
Csokonai ide a kialakítani szándékozott sorrendben (lehúzgálva ott az átírta-
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kérdésben pillanatnyilag nem látunk lehetségesnek filológiailag 
megalapozott állásfoglalást, csak a bizonytalanságot vagyunk 
kénytelenek konstatálni e második tervezet körül.
3. A Lilla harmadik tervezete 
A Lilla harmadik tervezete komolyabb figyelmet alig kapott az 
eddigiekben,16 pedig alaposan szemügyre véve a tervezetet17 és 
összevetve azt a fennmaradt tisztázat töredékével,18 úgy látjuk, 
rekonstruálhatóvá válnak a Lilla formálódásának eddig nem látott 
további szakaszai. két egybefüggő lapról van szó (l. a 10/a–d kép-
mellékletet), az egyik címlap, amelyen ez áll: „LILLa. Érzékeny 
Dalok III. könyvben.” körülötte különféle számítások, szavak, 
amelyek utólag kerültek a lapra, a hátoldalán ugyancsak számso-
rok, a leghosszabb minden bizonnyal az Ódák terjedelmi számí-
tása (erről l. a következő fejezetben). E címlap csak a lista elké-
szülte után születhetett meg, mert a lista három könyvre osztása, 
mint látni fogjuk, későbbi fázisban történt. a Lilla harmadik 
tervezete maga a másik lap mindkét oldalát elfoglalja, folytatóla-
gosan. a lap tetején, vonallal elválasztva ’Lajistrom’ megnevezés 
áll, az oldalak két szélén függőleges vonalak választják el a címek-
től a sorszámokat a bal, az oldalszámokat a jobb oldalon. a három 
könyvre tagolást a teljes oldalt átérő vízszintes vonalak végzik el, 
kat), aztán az új lista rendjének bizonytalanságai miatt mégis visszatért a 
másik listához (s itt lehúzogatott, ott számozgatott). Mindez persze csupán 
spekuláció, s nincs esély arra, hogy megtudjuk, hogyan is történt valójában a 
folyamat, hogyan függ össze a két lista.
 16 A Lilla kiadásában nem is közöltük (LILLa, 1996), a kritikai kiadás a végleges 
kötetrenddel való egyezést emelte ki és azt, hogy két vers pótlólag került be-
toldásra ebbe (költ. I., 238–239.), Juhász Géza több jellegzetességét leírta ugyan, 
de ezek teljesen összemosódottan jelentek meg a pár mondatos összefoglalásban 
(JUHÁSZ, 1977, 383.).
 17 Mtak. k 679/II. 23a–24b.
 18 A Lilla tisztázati példányának töredéke a 97. kéziratos oldaltól kihagyásokkal 
a 142. oldalig tart, benne a Lillához távollétemben záró versszakától A’ Pillan-
góhoz záró versszakáig (ez a töredék is két külön kézirattárban található, 
tartalmát l. a verscsoportok között).
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az ’I. könyv’, II. könyv’, ’III. könyv’ jól láthatóan utólagosan van 
ezekhez betoldva. a címek és a számsorok is többszörös javításo-
kon estek át, az oldalszámok alatt ’Summa’ megnevezéssel az 
összterjedelem szerepel. a tinta színe a XXIV. tételtől megváltozik, 
a javítások, betoldások is, úgy tűnik, ezzel a tintaszínnel készültek. 
a bal oldalon, a sorszámok előtt egy másik terjedelmi számítást 
jelentő számsor is található.
Noha a lista alapjellegéből (merthogy tartalomjegyzék) adódó-
an kézenfekvő lenne, hogy a tisztázati kézirathoz készített tarta-
lommutatónak tartsuk, ez nem igazolható, sokkal inkább az első 
két tervezet alapján készült kötettervvel van dolgunk. a terveze-
tek egymáshoz való viszonyát a 16. táblázat tárja fel részletesen, 
összegző megállapításunkat pedig a következő érvekkel tudjuk 
alátámasztani.
Megállapítások a címek javításaira vonatkozóan:
a) az első tintaszínnel lejegyzett részben a későbbi tintával egy 
címjavítás történt: az V. tétel, A’ bátortalan Szerelmes áthúzása 
után fölé került az Éj’ Istenihez, a névelőhöz pedig egy z betű. Ez 
előtt azonban egy másik címvariáns is található az áthúzott ere-
deti cím fölött, amely nem olvasható ki teljes bizonyossággal: 
<Holtak> vagy <Holtok> vagy <Haltok>.19 Ez arra utal, hogy 
az eredetileg leírt cím helyett a versnek utóbb másik címet kívánt 
találni Csokonai. Ennek pedig az lehetett az oka, hogy a XIII. té-
telben ugyancsak A’ bátortalan Szerelmes cím szerepel. Ismét a 
Nagy Gábor említette két versnél vagyunk.
 19 az első változat tűnik valószínűnek. a kritikai kiadás olvasata itt (és nyomán 
a magunké is a Lilla-kiadásban): <Halaé>, amely feloldásaképp a Háláének 
a’ Vénus oltáránál című vers neveztetett meg. az olvasati tévedést az okozta, 
hogy az áthúzott eredeti cím első szava l betűjének a szárát átírta a betoldott 
és áthúzott szó, így a szár felső része e betűnek tűnhetett e szóban, ráadásul 
a fölötte lévő előző cím Keserűség szavából a g betű szára úgy hajlik lefelé, hogy 
ezen e betű fölötti ékezetnek látszódhat. közelebbről, nagyításban megnézve 
azonban pontosan látszik az eltérő tintaszín.
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b) a versek címváltozatai a tervezeteken:
LDt1., LDt2. LDt3.  LDt3jav.
A’ bátortalan A’ bátortalan Az Éj’ Istenihez
Szerelmes Szerelmes 
Eurydicéhez A’ bátortalan A’ bátortalan  
 Szerelmes Szerelmes
E változtatások a következőképp értelmezhetőek: az első két 
tervezetben alkalmazott címek alapján kezdődött a Lilla harmadik 
tervezete első lejegyzése, az első versnél (V. tétel) ez rendben is volt, 
de a másodiknál (XIII. tétel) a Lilla-kötet végleges címváltozata-
ként az Eurydicéhez cím oda nem illő lehetett a név miatt, így 
megtörtént a címcsere, de ezzel meg címismétlés állt elő, így szük-
ségessé vált az első vers címének a módosítása, ami az új tintával 
meg is történt, igaz, a sor fölötti áthúzott variációból láthatóan 
csak második nekifutásra.
c) további öt tételnél hasonló a helyzet:
LDt1., LDt2. LDt3.  LDt3jav.
– Énekeljünk Énekeljünk Két Szerető’ Dalja
   Cipriának Cipriának (XXV.)
– Laura A’ vetélkedő A’ versengő Érzé-
  kellemességidnek Érzékenységek kenységek (XXXII.)
– Békességről,  A’ Békességről  A’ Békekötésre   
       Békesség (XLIV.)
– Az elválás Az elválás  Az eltávozás (L.)
– Eltévedt lélek A Csókokban Az eltévedt Lélek
 eltévedt Lélek (XXXIV.)
Látható tehát, hogy a javítások minden esetben az előző két 
tervezethez képest történtek a Lilla harmadik tervezete lejegyzé-
sekor (vagy utóbb), s végleges változatként egy azokhoz képest új 
megoldást hoztak (kivéve az utolsóként említett esetet, ahol az 
első tért vissza). Az eltávozás esetében fennmaradt a kézirat is, s 
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azt látjuk, hogy ott ugyancsak Az eltávozás cím szerepel: ha a 
Lilla harmadik tervezete e kézirat tartalomjegyzékeként, vagyis a 
kéziratról készült volna, akkor ott még Az elválásnak kellett vol-
na szerepelnie, vagy legalábbis ott kellene lennie a javítás nyomai-
nak. 
Megállapítások az oldalszámozásra vonatkozóan:
– a lista készítésének első fázisa a címek lejegyzése lehetett, a 
sorszámmal és az oldalszámmal együtt. az oldalszámok 59-ig 
végig vannak javítva: eggyel tolódott, tehát az 1. maradt, majd a 
következő versnél a 12-es szám 13-ra, a rákövetkezőnél a 16-os 
17-re és így tovább 59-ig. Feltűnő, hogy a következő, immár javí-
tatlan szám, a 61. az új tintával van írva, vagyis az átszámozás 
éppen ott ér véget, ahol az első tintaszín is, amiből arra lehet 
következtetni, hogy az oldalszámok ezen javítására az első tintával 
való lejegyzés befejezése után, s az új tintával való folytatás meg-
kezdése előtt kerülhetett sor. 
– Nyilvánvaló kérdés azonban, hogy miért történt az átszámo-
zás, de még alapvetőbb kérdés az, hogy mi is egyáltalán ez a szá-
mozás. a javítással kialakuló oldalszámok eggyel többet mutatnak 
a fennmaradt kézirat oldalszámozásához képest, egészen a Bará-
tomnak című versig, ahol visszaáll a szinkron. Ha abból indulunk 
ki, hogy a kézirat oldalszámait látjuk feltüntetve a Lilla harmadik 
tervezetén, vagyis hogy a kéziratról készült a lista, akkor nem 
tudjuk okát adni, miért van a tartalomjegyzéken javítás, ha ennek 
nincs nyoma a kéziraton, s miért áll vissza a szinkron később.
– Ha viszont abból indulunk ki, hogy nem a kéziratról készült 
a lista, akkor választ kell találnunk arra a kérdésre, hogy mit je-
lentenek a számok. Úgy véljük, a számok a tervezett nyomtatott 
kötet számított oldalszámai. a számítás alapja a következő: minden 
vers új oldalon és lapélen kezdődik, egy oldalra öt négysoros sza-
kasz (vagy ennek megfelelő sort tartalmazó más beosztású szakasz) 
fér, az oldalszám a vers kezdő oldalának a száma. Ezen az alapon 
végigszámolva a verseket, a jobb oldali első oszlopban látható szá-
mokat kapjuk. a versek előtti sorszámozás (a római számok) bi-
zonyos helyein lévő aláhúzások pedig ezen számítás alapján a 
nyomdai íveket jelölik, hiszen 16 oldalanként tűnnek fel (így kilenc 
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ívből állt volna a kötet, ahogy a Summából is kiszámítható). az, 
hogy az oldalszámok elég közel vannak a kéziratban is a számí-
totthoz, az a számítások szerint végzett leírásból következik (ha 
viszont a kéziratról készült volna a lista annak tartalomjegyzéke-
ként, akkor teljesen egyezőnek kellett volna lennie azzal).
– az 59-ig terjedő javítások nem a számítást módosítják, hanem 
csak eltolják eggyel az oldalszámokat, aminek az oka vagy az I. vers 
valamivel való időközbeni megtoldásának itteni figyelembevétele, 
vagy egy az I. és a II. vers közé betoldott üres lap lehet. Ez utóbbi 
tűnik valószínűnek, mert a II. vers az eredeti számozás szerinti 
bal oldalon kezdődött volna, az előtte lévő Erdődynéhez szóló 
ajánló vers kiemelését egy utána betoldott üres lap (amely a kö-
vetkező verset jobb oldalra tolja) tipográfiailag kiemelt pozícióba 
helyezte volna. Ez persze csak feltevés, a tény mindössze az átszá-
mozás megtörténte.
– a mellette lévő oszlop a könyvekre való osztást követően 
készült, ugyanis az első könyvnél a számok kettővel tolódnak el, 
a második könyvnél néggyel, a harmadiknál héttel, vagyis figye-
lembe van véve így mindig a betoldott lap kétoldalnyi terjedelme, 
amelyen a ’könyv’ felírás és annak sorszáma áll majd. a harmadik 
kötetnél pedig azért nem hattal, hanem héttel tolódik az oldalszám, 
mert az előző oszlop számozásában páros számmal, azaz bal olda-
lon kezdődött volna a harmadik könyv, ezt tolta át a jobb oldalra 
így. (Hasonló a logika, mint amit az imént az I. és II. vers közötti 
üres lap feltevésekor láttunk.)
– a bal oldalakon, a sorszámok előtt is van azonban még egy 
számoszlop, amely az előzőekkel szemben nem azt jelzi, hogy 
melyik számított oldalon kezdődne a vers, hanem azt, hogy az hány 
oldal terjedelmű. a jobb oldali oldalszámokból kiszámítható ter-
jedelmek azonban nincsenek összhangban a bal oldali oszlopban 
megadottakkal, s ennek az az oka, hogy míg a jobb oszlopban 
lapélre helyezett verskezdet és egy lapra 5 négysoros szakasznyi 
szöveg volt a számítás alapja, a bal oldaliban 4 négysorossal és 
nem lapélre való kezdéssel történt a számítás. Így végigszámolva 
a versek terjedelmét, ugyancsak pontos megfelelést kapunk. Lé-
nyeges különbség továbbá a két oszlop között, hogy a bal oldaliban 
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már megvan adva a két utólag betoldott vers (Lilla’ Búcsúzálogjai, 
Az utolsó szerentsétlenség) terjedelme is, a jobb oldaliban ezeknél 
még hiányzik az oldalszám, vagyis a jobb oldali oszlopok a versek 
betoldása előtt készültek, a bal oldali számításai viszont már a 
betoldást követően.
– a kétféle számítási alapról eddig kifejtettek alátámasztható-
ak Csokonai egyes eredeti kéziratainak jelöléseivel (nem a tisztá-
zati példányról, hanem különféle autográf fogalmazványokról, 
autorizált másolatokról van szó). a legegyértelműbb e tekintetben 
a nyitóvers, az Erdődynéhez szóló ajánlás autográf fogalmazvá-
nya,20 ahol mindkét számítás nyomai látszanak. a versszakok meg 
vannak számozva, mert lejegyzésük nem a végső sorrendben tör-
tént, ezen szakaszsorszámok mellé pedig oda vannak írva 5 sza-
kaszonként a paginajelzések: pag 1., pag 2. stb., ez elég egyértel-
műen egybeesik a Lilla harmadik tervezete jobb oszlopának szá-
mozási metódusával. Ugyanezen a fogalmazványon 4 szakaszon-
ként látható egy vízszintes vonal is, ami pedig a bal oldali oszlop 
számítási módjával van összhangban. Hasonló paginajelzések 
vannak e csomóban a kleist-fordítás ajánló versénél is, valamint 
a Lilla több versének kéziratán, igaz, csak egyféle beosztást, az 5 
szakaszosat mutatva.
A Lilla harmadik tervezete javításainak fenti aprólékos vizsgá-
lata alapján úgy látjuk, hogy e lista tartalomjegyzéknek készült 
ugyan, de nem kézirathoz, hanem egy tervezett kötethez. kézira-
tos előzménye nem lehetett a ma ismert tisztázati példány, hanem 
csak azok a fogalmazványok és másolatok, amelyek az első két 
tervezet, s azt megelőzően az Új katalógus forrását is jelentették. 
A Lilla harmadik tervezete így ha formáját tekintve tartalomjegy-
zék is, funkciójában azonban tervezet, egy olyan munkalajstrom, 
amelyen számos alakítási művelet nyoma látszik, s amely így a 
kötet formálódásának az első két tervezet utáni fázisaira is fényt 
vet. Hogy ezeket pontosabban láthassuk, szükséges immár a fenn-
maradt tisztázati példány töredékével is összevetnünk ezt, s ennek 
keretében megvizsgálnunk az eddig részletesen nem elemzett ja-
 20 Mtak. k 672/III. 6b–9b.
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vításokat, valamint a betoldásokat is (mindezeket a 17. táblázat 
tárja fel részletesen).
4. A Lilla harmadik tervezete
és a kéziratos tisztázat alakulási fázisai
Első fázis
Mint az előbbi alfejezetben a címváltozatok alapján bemutattuk, 
a Lilla harmadik tervezete az első két tervezetet követve jött létre, 
s lényege szerint kötetterv volt, amint azt a jobb oszlop terjedelmi 
számításai igazolják. Mindezek alapján e lista lejegyzését és az 
említett terjedelmi számítások elkészítését tekintjük a Lilla első 
két tervezete utáni időszak első alakulási fázisának.
Második fázis
A Lilla harmadik tervezetén a tervezett kötet végét érintő be-
toldásokat is találunk, amelyek természetesen a számozás javítá-
sait is maguk után vonták. Ezek azonban nem egy időben történ-
tek, ugyanis kettőhöz (Lilla’ Búcsúzálogjai, Az utolsó szerentsét-
lenség) nem tartozik terjedelmi számítás a jobb oldali oszlopban 
(csak a bal oldaliban), míg A’ Tavaszhoz igen. az alábbi áttekin-
tésben a korábbi betoldásokat kurzívval, a későbbieket félkövérrel 
jelöljük:




XL<IX>VIII. Bútsúvétel. XLIX. Lilla’ bútsúzálogjai.
<…> A’ Tavasz.
<…> az el<válás>távozás.




a jelen második fázisban csak az itt kurzívval jelölt betoldás ra 
került sor, együtt a lejegyzéskor elrontott sorszámozás korrekció-
jával. a Köszöntőnél ugyanis kimaradt egy sorszám, a XLV. (ez 
elírás lehet, mert semmilyen betoldásra nincs utalás, és a cenzúrai 
kéziraton is helyes sorszám szerepel), innentől a Búcsúvételig 
helytelen a sorszámozás. a XLIX. Bútsúvétel után L. sorszámmal 
Az elválásnak kellett következnie, az itt található javítások re-
konstruálható lépéseiből következően:
a) Előbb Az elválás alá került betoldásra a Tavasz, LI. sorszám-
mal.
b) A Tavasz cím azonban utána áthúzásra került, mert Az el-
válás elé lett mégis betoldva a sorban. Előtte a sorszám azonban 
áthúzás nélkül maradt, az új helyen a két érintett vers előtt álló 
sorszám viszont a többszöri áthúzogatás következtében ma már 
olvashatatlan.
c) Ezt követően került sor a hiba észlelésére és javítására, amely 
a számok átírását jelentette, a sorszámozás viszont épp azért nem 
csúszott el, mert a korábban kihagyott egy sorszámot ellensúlyoz-
ta az egy most betoldott cím.
a kötetbe tervezett versek száma 58 lett így, a versek helyes 
sorszámozással követték egymást, része volt a kötetnek a később 
kimaradt A’ Feredés is. Ez az anyag és beosztása megegyezett mind 
a kézirattal, mind pedig a kottás kiadás sorszámutalásaival.
Harmadik fázis
a tisztázati kézirat létrejötte csak ezután, vagyis a Lilla har-
madik tervezetén elvégzett első javítások (a sorszámozás korrek-
ciója és A’ Tavasz betoldása) után tételezhető fel. Mint az előbbi 
alfejezetben bizonyítani igyekeztünk, a szóban forgó ’Lajistrom’ 
nem a tisztázathoz készült, hanem egy nyomtatott kötet terve 
volt, a címek javításai és a számozások nem vezethetőek le a kéz-
iratból, sőt ellentmondásban vannak azzal. a kézirat őrszavai 
ugyanakkor két helyen is utalnak ma már elveszett részekre, 
amiből a hajdani teljes kézirat folytonosságára lehet következtet-
ni. Szerencsére éppen a pótlólagosan betoldott részek környezete 
maradt fenn, így megállapítható, hogy a tisztázatnak A’ Tavasz 
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szerves része volt, hiszen oldal- és sorszámozásában is folytatóla-
gos, javítást nem tartalmaz. 
Negyedik fázis
Éppen az e verset tartalmazó kéziratoldal tetején található a 
Lilla’ Búcsúzálogjai betoldására utaló jegyzés, amiből nyilván-
valóan következik, hogy A’ Tavasz betoldása korábbi volt, mint a 
másik versé. az is lehetséges továbbá, hogy Az utolsó szerentsétlenség 
betoldása ezekhez képest még később történt, ugyanis erre nézve 
nincs utalás a kéziratban és a kézirat javításában sem. A’ Tavasz 
és a fölé írott betoldásra utaló jegyzésben a sorszám azonban a 
betoldás megtételekor még azonos volt (XLIX.), s a folytonosság 
teljes a sorszámozásban is, tehát nincs eltolódás később, a másik 
betoldást követően sem, így maradt az LVIII. a végső sorszám, 
noha már 59, majd 60 verset tartalmazott a kötet.
Ötödik fázis
az újabb két vers címének betoldása a Lilla harmadik terveze-
tére (ezeket jelöltük fentebb félkövérrel) logikailag csak az eddig 
leírt változtatások után történhetett, vagyis már a kéziratban 
végzett betoldást követően. E betoldások előtt azonban minden-
képpen meg kellett történnie a listán is Az elválás cím Az eltávo-
zásra való javításának, mert az utána beszúrt cím folytatólagosan 
következik. a betoldások miatt azonban az utánuk következő 
versek sorszámát (a számok felülírásával) eggyel meg kellett nö-
velni, tehát itt megtörtént, ami a kéziraton még nem. Mindebből 
következően a kötet verseinek száma a sorszámokban is 60 lett, 
s ebben benne volt még A’ Feredés.
Hatodik fázis
a kéziraton végzett javítások, vagyis a sorszámok utólagos 
átírása eggyel kevesebbre, jelenti a következő, az utolsó alakulási 
fázist. Ezt csak a Szemrehányástól kezdődően tudjuk végigkövet-
ni ténylegesen, s nem is teljesen a kötet végéig, mert az őrszavak-
ban nem történt javítás, de az nagy biztonsággal kijelenthető, hogy 
erre az átszámozásra A’ Feredés kihagyása miatt volt szükség (a 
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megjelent kötetben ez nem volt benne, nincs okunk feltételezni, 
hogy a kéziratban benne lett volna, s egy olyan másik vers viszont 
nem, ami aztán a kötetben mégis igen). S hogy ez a kihagyás nem 
volt független a cenzori véleménytől, azt az is bizonyítja, hogy a 
cenzor az általa kifogásolt részek lelőhelyéül a 92., 93., 94. kézira-
tos oldalakat adta meg, s ez egybeesik a lajstrom által A’ Feredés 
számított kötetbeli elhelyezkedésével (91–95. oldalak).21 Ezzel a 
megállapítással azonban valójában már rátértünk a tervezetek 
időponthoz kötését megalapozó tények ismertetésére.
5. Az első két tervezet időpontokhoz kötése
a tervezetek keletkezési idejének meghatározásához kevés fi-
lológiailag hiteles adattal rendelkezünk, a második tervezetről 
mondható el annyi, hogy az az Erdődynéhez szóló, 1802. júliusi 
levél22 fogalmazványának utolsó lapján folytatólagosan található, 
így valamikor azt követően készülhetett. E ponton kell részletesen 
számot vetni azzal, hogy mindhárom tervezeten rajta van az Eury-
dicéhez [A’ bátortalan szerelmes] és a’ bátortalan szerelmes [Az 
Éjnek Istenihez], amelyekről Nagy Gábor azt állította, hogy 1802 
szeptemberében készültek. Ha ez így van, akkor az Új katalógus 
utolsó szakasza, amelyben e címek szerepelnek, ugyancsak nem 
lehet ennél az időpontnál korábbi, továbbá a Lilla Új katalógusról 
készült első tervezete (és a sorrendben azt követő másik kettő) 
sem. Ez a datálás viszont ellentétben van két másik egybehangzó 
adattal: az 1802. augusztus 15-i előfizetési felhívás és a kazin-
czynak írott, 1804. február 14-i levél adataival. az előfizetési fel-
hívásban azt írja Csokonai, hogy „két Sajtónn dolgoztatok; úgy 
hogy Sz: Mihályra mind a 2dik csomó, t. i. a’ Lilla, mind a’ harma-
 21 Fentebb részletesen írtunk erről: azért van ez a szembetűnő párhuzamosság, 
mert a kézirat lejegyzésekor ugyanaz a számítási elv volt érvényben, mint amit 
Csokonai a lajstromon alkalmazott a tervezett oldalszámok kiszámítására 
(mivel azonban az egyezés nem teljes, a kapcsolat nem lehet genetikus a kézirat 
és a jegyzék között).
 22 Lev. 189–190.
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dik csomó, t. i. a Dorottya, egyszerre ki fog jönni.”23 a levélben 
pedig: „Én a’ Lilla név alatt egybeszedett Ly ri cum jaimat a’ nyom-
tatás végett még 1802. 15 Aug. felkűldöttem kassára Landererhez, 
ki levelében azt fogadta, hogy azon esztendőbe octoberi Debretzeni 
Vásárra kinyomtatja.”24 
a két adat azonos dátumot ad meg, s egybehangzóan állítja, 
hogy a Lilla sajtó alatt van, ez még akkor is tény, ha a megjelenés 
tervezett, bejelentett időpontját nem is tarthatjuk megvalósítha-
tónak az idő rövidsége miatt. De vajon a Lilla milyen változatát 
küldte Csokonai kassára, mi lett volna abban a kötetben, aminek 
megjelenését bő egy hónapon belül ígérte? Hogyan viszonyulhatott 
ez a Lilla ismert tervezeteihez? Ha Nagy Gábor emlékezését vesz-
szük, akkor sehogy, mert azok még készen sem lehettek ekkor, 
hiszen a rajtuk már szereplő két említett vers keletkezését Nagy 
Gábor 1802 szeptemberére teszi. a szakirodalom is jelezte már az 
ellentmondást, s vagy kétségbe vonta Csokonai szavainak való-
ságtartalmát, vagyis hogy tényleg elküldött valamit kassára, vagy 
azt a választ adta, hogy az elküldött változat bizonyára egy korai, 
kezdetleges változat lehetett még.
Hogy 1802. augusztus 15-én ne lett volna készen a Lillának egy 
kézirata, nehezen tételezhető fel a fenti adatok alapján: október 
elejére már kötetet ígért, azt követően, hogy annak megjelenteté-
sét már februárban országos lapban beharangozta. kétségtelen, 
megtörtént, például legutóbb a Georgicon esetében is, hogy még 
el nem készült művekhez keresett támogatót, azok megjelenteté-
séről nyilvánosan szólt. Sőt a februári tudósítás idején sem lehetett 
még készen a Lilla-kötet. De ott csak megemlíti, előfizetés gyűjté-
se céljából, itt pedig már a folyamatban lévő nyomtatásról beszél, 
amit egy ettől független adat, a későbbi levél is megerősít, leg-
alábbis annyiban, hogy azt állítja, elküldte a kéziratot a nyom-
dászhoz, s tudjuk, hogy valóban oda is került egy kézirat Lande-
rerhez, legfeljebb csak azt nem tudjuk igazolni, hogy a Csokonai 
által megadott időpontban. De a Nagy Gábor emlékezésében 
 23 Felj. 256.
 24 Lev. 289.
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meg adott időpontot ugyanennyire nem tudjuk igazolni: melyiknek 
higgyünk inkább?
Ha viszont azt feltételezzük, hogy valóban elküldte Csokonai a 
Lilla egy kéziratát kassára, akkor azt is fel kell tennünk Nagy 
Gábor emlékezése miatt, hogy az elküldött változat még az ismert 
tervezetek előtti kellett legyen, ami így megkapja ismeretlenül is 
a ’kezdetleges’ minősítést. Ezzel a feltételezéssel azonban az a baj, 
hogy nem veszi számításba az Új katalógus és a Lilla első terve-
zete közötti összefüggés tényleges karakterét, vagy mert az eddi-
giekben egyáltalán nem tűnt fel, vagy ha észlelték is, mint Juhász 
Géza, nem kapott jelentőségének megfelelő hangsúlyt az értelme-
zésben. a Lilla első tervezete ugyanis nem az első ismert tervezete 
a Lillának, amely előtt akár korábbiak is lehettek, hanem egyál-
talán az első tervezete annak, mivel, mint az imént elemeztük, a 
Lilla első tervezetén válogatta ki Csokonai az Új katalógus teljes 
anyagából azokat a verseket, amelyeket a kötetbe szánt. a kivá-
logatás előtt nemigen lehetséges korábbi lépés, így korábbi terve-
zet sem. Ha pedig ez így van, akkor a tervezetek keletkezésére 
nézve feloldhatatlan az ellentmondás a Nagy Gábor emlékezéséből 
következő 1802. szeptemberi, szeptember utáni időpont és a Cso-
konai felhívásából és leveléből következő augusztusi, augusztus 
előtti időpont között.
az eddigi értelmezések nem kérdőjelezték meg Nagy Gábor 
állításának helytállóságát, a nyilvánvaló ellentmondásra ilyen 
alapon adható válaszok azonban, mint most láttuk, nem kielégí-
tőek. Fordítsunk egyet a dolgon, s induljunk ki abból, hogy Nagy 
Gábor emlékezésével van valami probléma, nem a Csokonaiéval. 
Először is állapítsuk meg, hogy nem egy, hanem két emlékezéssel 
van dolgunk, amelyek utólagos bejegyzésként a Nagy Gábor-gyűj-
temény elő- és utólapján helyezkednek el. Mindkettő valójában 
közbevetés, kiegészítés, egy más irányú emlékezés keretében. 
Elő ször két feljegyzett epigramma keletkezéséről szólván azt írja 
le Nagy Gábor, hogy a Lilla-kötet bizonyos versei már a Lilla-sze-
relem előtt készen voltak, s felsorolásukhoz fűzi hozzá: „Ezekhez 
járúlnak: / I. 5. te csendes éjjnek királynéja. / I. 13. remény ’s 
kétség kőzőtt epesztem, / mellyeket bizonyos alkalmatosságra 1802. 
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egy Septemberi estvén nállam Euridycéhez irt, s később változta-
tott Lillára.”25 a másik bejegyzés arról szól, hogy Csokonai 1795-ig, 
a kollégiumi évek alatt keveset levelezett, majd így folytatódik: 
„azután idejét komáromban, Csurgón, Csákváron, s Puky István 
úrnál töltötte. Végre 1801ben viszszajött Debrecenbe ’s nállam so-
kat múlatott. Nállam írta ex tempore ezen két ódáit:
 te éjjnek csendes királynéja
 Euridicem szép Barátnéja ’sat Lilla I. 5.
 Ismét: remény ’s kétség kőzőtt epesztem sat Lilla I. 13.
mellyek előttem tudva lévő okok miatt Euridicere ír<attatt>t; 
de azután Endymionra ’s Lillára változtatta.”26
a bejegyzések közbevetettségükön túl három tartalmi mozza-
natban egyeznek meg:
– mindkettő egyértelműen azonosítja a szóban forgó két verset,
–  egybehangzóan állítják, hogy ’nála’ (azaz Nagy Gábornál) 
készültek,
–  s hogy az eredeti Eurydice nevet a versekben utóbb változ-
tatta át Csokonai.
a pontos időpontot azonban csak az egyik bejegyzés adja meg, 
a másikban szereplő évszám (1801) nem is feltétlenül vonatkozik 
konkrétan ezen versek megírására. De nemcsak ez a probléma 
ezzel a dátummal: Csokonai 1801-ben nem visszajött, hanem el-
ment Debrecenből. Dunántúli vándorlásai után 1800 februárjában 
érkezett haza Debrecenbe, ahol több mint egy évig jelentősebb 
megszakítás nélkül tartózkodott, majd 1801 júniusában kelt ismét 
útra, s csak 1802 áprilisának vége felé tért vissza. Nagy Gábor 
megelőző mondatából nem következtethető ki, melyik visszaté-
résre, az 1800-asra vagy az 1802-esre gondol: komáromban 1798 
és 1802 körül is volt, Csurgón 1799-ben, Csákváron (mint maga 
Nagy Gábor írja a második bejegyzés idézett részét követő mon-
datban27) 1797-ben, Puky Istvánnál, Igaron, mint Csokonai egy 
 25 oSZk. Fol. Hung. 893., 1b, l. költ. I., 219–220., Vargha Balázs kiadása (CsEml. 
387.) nem közli a címeket és helytelenül azonosítja a verseket.
 26 oSZk. Fol. Hung. 893., 22b.  a leírás közbeni javítás miatt hibás lett a mondat-
szerkezet.
 27 „1797 oct Csákváron találtam s elvittem magammal Bicskére” (CsEml. 387.).
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korabeli leveléből tudjuk, 1801 nyarán. a helyek tehát adatolha-
tóak, s így helytállóak, de nem időrendben vannak lejegyezve, s 
nem egyértelműen kapcsolódik hozzájuk a Debrecenbe való visz-
szatérés dátuma, pontosabban: ez a két valójában lehetséges 
változat közé helyeződik, s így bizonyosan téves. Ebből persze nem 
következik az, hogy az 1802. szeptemberi dátum is téves, de talán 
indokolhat egy olyan feltevést, amely nem kezeli megkérdője-
lezhetetlen tényként Nagy Gábor időrendi emlékezését, s annak 
va lamelyes bizonytalanságából indul ki.
Ha mármost Csokonai előfizetési felhívásának és későbbi leve-
lének közléseit, az azokban megjelölt időpontokat vesszük alapul, 
s ezeket megpróbáljuk a vonatkozó, filológiailag hiteles adatokkal 
összevetni, akkor a következő megállapításokat tehetjük:
– a Lilla kiadását említő két 1802-es előfizetési felhívás pontos 
dátumai mintegy behatárolják a kötet kiformálására, s így a ter-
vezetek keletkezésére szóba jöhető időszakot: február vége és 
augusztus közepe. a Magyar Hírmondó szeptember 10-i tudósítá-
sa a nyomtatott nyilvánosságban is újból megerősíti a kiadás 
szándékát és azt, hogy a kötetek már sajtó alatt vannak.
– A’ Szabadságfáról című vers fogalmazványainak tanúsága 
alapján kijelenthető, hogy az Új katalógus első két szakasza és a 
Vázlatos kiadási terv bizonyosan 1802 márciusa előtt, az utolsó 
szakasza, amelyben a Nagy Gábor által említett két vers címe is 
található, bizonyosan 1802 márciusa után keletkezett.
– az a kéziratos csomó, amelyben A’ Szabadságfáról három 
fogalmazványa is van, tartalmazza az Erdődynéhez szóló ajánló 
vers prózai és verses kidolgozását, valamint A’ Pillangóhoz fogal-
mazványát, ezek 1802 márciusa körül keletkeztek. 
– Erdődynéről egy februári levelében érdeklődött Csokonai 
Szokolay Dánielnél, választ szintén márciusban kapott, ez erő-
sítette meg a grófnő újbóli házasságának hírét, s nevezte meg a 
fér jet, némileg pontatlanul.
– támogatást kérő levelet írt 1802 júliusában Erdődynéhez, 
hivatkozva „a’ múlt Jun. 11d. Napj.” történt debreceni tűzvészre, 
ami így a levél datálásának alapja, hiszen a ’múlt’ nem vonatkoz-
hat évre (mert akkor 1803-ból utalna vissza, amikor pedig új le-
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velet írt már, hivatkozva erre az 1802-es levélre), csak hónapra, 
akkor viszont értelemszerűen csak a megnevezett hónap utáni 
hónapban, azaz júliusban írhatta le ezt.
– E levél fogalmazványának üresen maradt laprészére írta Cso-
konai a Lilla második tervezetét, ami így összhangban van azzal, 
hogy Csokonai 1802. augusztus 15-én már egy összeállított kötetet 
küldhetett kassára.
a történéseknek ez az az időrendi kerete, amelyben a Nagy 
Gá bor által említett két verset elhelyezhetjük, ha eltérünk az ál-
tala megadott szeptemberi időponttól. az e versek kéziratát tar-
talmazó fogást korábban már részletesen leírtuk, így most itt csak 
annyit emelünk ki, hogy egy összefüggő csomóban találhatóak, a 
csomó jelenleg két összefűzött, de egybetartozó fogásból tevődik 
össze: az elsőnek az élén áll a Himfyhez című vers, a másodiknak 
az élén a szóban forgó két vers, a csomó többi darabja a Lillával 
és a Dorottyával kapcsolatos, 1803-as szöveg, egyedül A’ bátortalan 
szerelmes után következő Műfajjegyzék 1802-es még. az Új kata-
lóguson nem szerepel a Himfyhez, csak a másik kettő, a Kézirat-
csomók jegyzékein viszont már mindhárom rajta van: ezt a tényt 
kronológiai kritériumként alkalmaztuk azon logika alapján, hogy 
az Új katalóguson azért nincs rajta a Himfyhez, mert még nem 
volt készen annak összeírásakor. S mivel a Himfyhez nem lehet 
korábbi 1802. augusztus közepénél, így azt állapítottuk meg, hogy 
a Kéziratcsomók jegyzékei sem lehet ennél korábbi. az persze nem 
következik ebből, hogy az Új katalógus negyedik szakasza akkor 
korábbi ennél, de 1802. augusztus közepe, mint választóvonal az 
előzőekkel van összhangban, vagyis azzal, hogy a Lilla-tervezetek-
nek és így a szóban forgó verseknek is már készen kellett lenniük 
ekkorra.
Csokonai a Lilla-előbeszédben megemlíti, hogy van a kötetben 
olyan vers is, „a’ mellyik 1802be jött ki a semmiségből”,28 s ezzel 
mintegy megerősítheti Nagy Gábor emlékezését az évre vonat-
kozóan, persze más vers is érthető ezen utalás alatt (pl. az imént 
említett ajánló vers vagy A’ Pillangóhoz). Ha azt is elfogadjuk, 
 28 tan. 82.
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hogy Csokonai Nagy Gábornál létében írta e verseket (az Eurydi-
ce nevet meg sem lehet kérdőjelezni, mert tartalmazza a fogal-
mazvány címe, szövege), akkor kijelölhető az a mintegy három 
hónap, amely szóba jöhet eme új időrendi keretben: a költő 1802 
áprilisának végén tért vissza Debrecenbe, s augusztusban küldte 
el a Lillát kassára. Nagy Gábornál tehát május–június–július fo-
lyamán írhatta meg e verseket,29 melyek címei ezután kerülhettek 
rá az Új katalógus utolsó szakaszára, hogy aztán az egész Új ka-
talógus alapján elkészülhessen a Lilla első tervezete, s valamikor 
a júliusi Erdődynéhez írott levél után a Lilla második tervezete. 
a Lilla-kötet februári meghirdetése és március körüli munkálatai 
(ajánló vers Erdődynéhez és A’ pillangóhoz) után Debrecenbe 
hazatérve készülhetett tehát el a kötetkompozíció első két válto-
zata május–július folyamán, ha a Csokonaitól származó adatokból 
indulunk ki, s az azzal mindenképpen ellentmondásban álló Nagy 
Gábor-emlékezésről az ellentmondás feloldása végett feltételezzük, 
hogy valamelyest bizonytalan és pontatlan az időpont meghatá-
rozásában. Egy sok év távlatából való visszatekintésnél nem is 
olyan elképzelhetetlen egyébként néhány hónapnyi tévedés, de 
persze biztosat ezúttal sem állíthatunk, legfeljebb igen valószínűt.
6. Közbevetés: Nagy Gábor listájának további tételei
Már csak a fentiek miatt is szükséges számot vetni a Nagy 
Gábor-lista további tételeivel, amelyek a Lilla némely verseinek 
korai, a Vajda Juliannához fűződő szerelem előtti időkből való 
 29 Ez az időszak egyébként összhangban van azzal a Vargha Balázs által felvetett, 
s máig fel-felbukkanó értelmezéssel is, amely a szóban forgó Eurydice-verseket 
Sárosyné Ilosvay krisztinához köti, mert éppen május elején, Félix-fürdőn 
kezdődik a történet, amelyben kazinczy lenne a főszereplő, s Csokonai, illetve 
Batsányi tartoznának még a szép hölgy udvartartásához. a magunk részéről 
azonban a rendelkezésre álló adatokat olyannyira kevésnek és homályosnak 
tartjuk, Vargha Balázs bizonyítása pedig olyannyira nem „perrendtartásszerű”, 
amint azt maga is elismeri, hogy e történetet inkább szellemes fikcióként ol-
vassuk (vö. részletesen ennek bizonyítását: Lev. 693–695.).
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keletkezését állítják. a régebbi szakirodalomban voltak (mint 
Haraszti Gyula), akik sommás megítéléssel teljes mértékben el-
vetették ezt, voltak (mint toldy Ferenc), akik hallgatólagosan 
elfogadták azt és alkalmazták a datálásban. Volt vita az egyes 
tételek értelmezése körül (Vargha Balázs és Szilágyi Ferenc kö-
zött), s magának a listának a datálása is zavarokkal teljes. a 
kritikai kiadás első kötete ugyanis a lista közlésekor 1796-ra teszi 
azt,30 de ugyanott elemzi az 1802-re vonatkozó adatokat is, tehát 
nem reflektál a megadott 1796-os keletkezési dátum és a lajstrom-
ban szereplő, 1802-re vonatkozó adatok közötti ellentmondásra. 
Ugyanitt a lista adatait teljesen hitelesnek fogadja el, a kiadás 
későbbi köteteiben pedig hol hitelt ad azoknak, hol nem, az ebbé-
li döntést nagymértékben befolyásolja az a koncepció, amely egyes 
verseket politikai allegóriának tekint.31
Nagy Gábor megjegyzései, mint az előző alfejezetben említettük, 
kései bejegyzések 1796-os másolatgyűjteménye elő- és utólapján, 
a most szóban forgó nagyobb lista az előlapon található, s egész 
pontosan így hangzik: „Meg kell jegyezni, hogy a’ Lillában lévő 
darabok már a’ komáromi esmeretsége előtt sokak megvóltak, ’s 
későbben alkalmaztattak Lillára. Nevezetesen:” Itt következik a 
felsorolás, amely a könyvek és versek azonosításában Márton Jó-
zsef kiadásának sorszámozását alkalmazza. az alábbi táblázat első 
oszlopaiba ezt vettük fel Nagy Gábor alapján, majd ezeket a Lilla 
sorszámozásával és címeivel azonosítottuk, megadva a korai címet 
is, ahol ez eltért a kötetbelitől, végül jeleztük, hogy mely versek 
találhatóak meg már az Első katalóguson, s melyek a Kéziratcso-
mók jegyzékei tematikusan érintkező kéziratos csomókat leíró 
jegyzékén:
 30 költ. I., 219–220.
 31 Vö. SZILÁGYI F., 1981, 557–596.
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Nagy Gábor listája Lilla-kötet
EK.
Kcsj.






az én Poézisom’ termé-
szete (a’ vídám termé-
szetű poéta)
+ +
4. oh Cypria terhes igája. IV. Édes keserűség + +
7. Nyilj ki nyájason mosolygó. VII.
a’ rózsabimbóhoz
(Főldi rózsa) + +
8. Éltemnek fényes horizonja. VIII. az Éj és a’ tsillagok + +
15. Itt a’ Liget Zőld rejtekébe. XVII. a’ tanúnak hívott liget + +
16. Felhágott már a’ Nap. XVIII. Déli aggodalom +
II. 23. ti élet balsamát lehellő Leányok. XXIV. a’ Szépek’ Szépe +
III. 31. Lyánka! mig ingó kegyelmed. XXXIX. Szemrehányás + +
37. Itt hagynám én ezt a’ Várost. XLV.
Habozás 
(Szerelmes Bútsúvétel) + +
41. Gerlitzeként nyögdétselek. LII. Siralom (!) + +
44. Én szenvedek pedig miattad. LV. Még egyszer Lillához +
47. Hamar kővetje a’ tavasznak. LVIII. a’ Pillangóhoz
48. Földiekkel játszó. LIX. a’ reményhez +
a táblázatból látható, hogy 5 vers kivételével az összes megvolt 
már az Első katalóguson is, tehát Nagy Gábor állítása a korai ke-
letkezésről ezek esetében igazolható. az 5 vers közül kettőnél a 
csurgói időszakból való az első adat: a Szemrehányás megvolt a 
Csurgói Purizáltatás anyagában, amelynek listáját a Kéziratcso-
mók jegyzékei 7. egysége őrizte meg (s van egy másolata is, a csur-
gói színjátékok 1800 februárjából datált Gentsi István-féle kézira-
tában), a Siralom három szakasza pedig az ugyancsak Csurgón 
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készült és 1799. július 12-én ott előadott Cultura betétdala.32 A 
má sik három vers az Új katalóguson tűnik fel először. a Lilla 
harmadik könyvének ezen öt darabjáról tehát listák és a datált 
kéziratok alapján nem tudjuk igazolni, hogy Nagy Gábor állítása 
szerint „már a’ komáromi esmeretsége előtt sokak meg vóltak”, 
noha a kontrollbizonyíték hiánya természetesen közvetlenül nem 
is cáfolja ezt.
Szükséges továbblépnünk a kéziratok szövegforrás-környeze-
tének vizsgálata felé, s itt a Kéziratcsomók jegyzékei további két 
csomójára figyelhetünk fel:  
Kcsj. 8. Nagy Octávába lévők
2. Gerlitzeként nyögdétselek [Siralom] k 672/III. 103ab
                 104a–107a 
                 107b–109a
                 109a–110a
3. Héj ha tudná kedves Lélek [Dorottya kínjai]
4. Sárközyné’ Neve Napjára
5. Laura míg ingó kegyelmed [Szemrehányás]
…
12. Nemes bátorítás. k 672/III. 61a–62a
                 62ab
                 62a–63a
                 63a
13. Egy rózsához 2 exemplárban
14. Lillához még egyszer.
15. Penseroso.
Kcsj. 9. Lepurizáltattak
1. Főldi rózsa. k 672/I. 21ab
2. Megkövetés
3. az Estvéhez [Jövel felénk…]
4. a’ reményhez.
5. Gerlitzeként nyögdétselek [Siralom]
Debrk r 556. 2.6. Én szenvedek ’s pedig [Még egyszer Lillához]
7. Csendes Estve [az estvéhez]
8. a’ Muzsikáló Szépség. k 672/IV. 129ab
9. Itt hagynám én ezt [Habozás]
 32 Mivel ez nincs rajta a Kéziratcsomók jegyzékein, de időben ugyanúgy Csurgóra 
esik, mint a Kéziratcsomók jegyzékei 7. csomóját képező Csurgói Purizáltatás, 
ezért jeleztük a táblázat ugyanazon sorában, de eltérő jelöléssel: (!).
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az első esetben (8. csomó) jól láthatóan két egybetartozó fogás-
sal van dolgunk, amelynek versei ugyanígy szerepelnek az Új 
katalóguson és a Rekonstruált katalóguson is. a 2–5. tételek között 
megtalálható az imént a csurgói időszakhoz kapcsolódva feltűnt 
két vers, bizonyosan 1798-ban keletkezett alkalmi mű társaságá-
ban. a 12–15. tételek között a Még egyszer Lillához autorizált 
másolata lelhető fel, de itt nincs az imént látotthoz hasonlóan 
bizonyos keltezésű vers a csomóban, legfeljebb annyi mondható 
el, hogy az Egy Rózsához másik példánya autográf fogalmazvány, 
amely A’ Füredi parton vázlatával együtt található meg, s így 1798 
körülre tehető. a letisztázott másolatot ehhez képest későbbinek 
kell tartanunk. a második esetben (9. csomó) szintén van egy több 
verset (5–7.) tartalmazó, ma is meglévő, egybefüggő kéziratos fogás, 
s ebben Az estvéhez című vers végén, ami egyben a fogás végét is 
jelenti, 1800. szeptember 20-i dátum szerepel. Ez lehet a letisztázás 
dátuma is természetesen, de a korai keletkezést semmiképpen 
nem erősíti meg.
A Kéziratcsomók jegyzékei 9. csomójának teljes anyagában 
egyébként többségben vannak a Lilla-kötet utolsó negyedébe 
tartozó versek, ezek ráadásul többnyire azok, melyeket Nagy Gá-
bor listája is felsorol. Ugyancsak feltűnő, hogy e csomó és a Csur-
gói Purizáltatás anyaga között minimális az átfedés, mintha itt 
éppen az onnan hiányzó versek letisztázásáról lenne szó. a mind-
két helyről hiányzó A’ Pillangóhoz pedig, mint láttuk, az 1802. 
március körüli Számadó Diárium anyagában található (ma is). 
Ezek esetében ugyancsak azt lehet elmondani, mint az előbb, 
vagyis hogy az esetleges kései letisztázás nem cáfolja a korai ke-
letkezés lehetőségét, de nyilván nem is támasztja alá. a fentiek 
alapján tehát a Nagy Gábor-lista azon verseiről, melyek nem 
szerepelnek az Első katalóguson, azt állapíthatjuk meg, hogy 
korai keltezésüket további filológiai adatok nem erősítik meg. Nem 
tűnnek fel a Rózsi-versek között, nem szerepelnek a betűrendes 
verslistán, közülük 1 (+1) csak a csurgói tisztázatban (illetve idő-
szakban) adatolható első ízben, s minden egyéb közvetett adat is 
„a’ komáromi esmeretség” utáni évekre vonatkozik.
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Egyedül A’ Reményhez esetében ismerünk másként is értel-
mezhető dokumentumokat, kazinczy emlékezéseit a naplójában, 
egy levelében és a Tübingai pályairatban.
– Tübingai pályairat (1808):
„Ez énekben mentségére lehet a szegény Csokonainak, hogy ő 
ezt a szörnyű hosszuságú schémát a kosovich közönséges kedvel-
lést nyert muzsikai compositiója miatt választotta, s meglehet, 
hogy parantsolatja volt, hogy erre írjon.”33
– kazinczy Zabolai kis Sámuelnek (1810. március 28.):
„a’ Földiekkel játszó Musicája Zemplény Vgyében készűlt. 
kosovics József udvari Muzsicusa volt 1794-ben Szulyovszki Meny-
hértnek ’s barátja. Midőn ez Dec. 14-dikén rákóczon, a’ maga 
há zánál, elfogattatott, ’s velem Budára vitetett, kosovics a’ Szu-
lyovsz ki szerencsétlenségére készítette azt a’ Musicai Com po si-
tiót.”34
– Az én naplóm, az 1802. május 9-i bejegyzés végén (1812):
„Eggy csoport kalv. Pred. kik köztt Bod a’ Létai és a’ Bihari    , 
Csokonaival a’ ferdőbe. Ekkor nap és itt írta Csokonay az ő anac-
reoni darabjai előtt álló ajánlást: Kazinczy, Földi, kik belőlem ’stbb. 
– kijövének a’ Czigány Musikusok Váradról. Csokonay ezekkel 
vonatta-el kosovicsnak azt a’ Musicai Compositióját, mellyben ez, 
ki a’ Szulyovszki elfogattatásakor Sz. házánál rákóczon, kisasz-
szonyait musikára tanította, Sznak elfogattatását kesergette. Ezen 
musicalis Compositióra írta Csokonai a’ Földiekkel játszó etc. 
éneket.”35
kazinczy emlékezései az eddigiekben úgy értelmeződtek, hogy 
A’ Reményhez című költemény bizonyosan a Vajda Juliannával 
való ismeretség előtt íródott, s ennek idejét általában 1795–96-ra 
tette a szakirodalom. az idézett szövegekből azonban csak az 
derül ki egyértelműen, hogy a muzsika komponálásának mi volt 
az alkalmatossága, s ha szorosan ehhez kötjük annak keletkezési 
idejét, akkor arra következtethetünk, hogy ennek ideje logikusan 
 33 kaZINCZY, 1916, 166.
 34 kazLev. XXII. 250.
 35 kaZINCZY, 2009, 263. a kihagyott hely az eredetiben is üresen van hagyva.
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nem sokkal követte az eseményt, vagyis 1794 végére, 1795 elejére 
tehető. arra semmi nem utal, hogy Csokonai is ekkor írta volna e 
zenére a verset, igaz, nem is cáfolja azt semmi (a vers parancso-
latra való írásának felvetett lehetőségét további adatok hiányában 
nem tudjuk értelmezni). amit még tudunk:
– kossovits zenéjének kottája 1800-ban jelent meg Bécsben (XII. 
Danses Hongroises Pour le Clavecin ou Piano-Forte), a kiadvány 
utolsó darabjaként; egy példányát Márton József küldte Csokonai-
nak 1804. március 4-én (de már 1803. január 4-én és 14-én ígérte 
azt). Ez persze nem jelenti, hogy Csokonai nem ismerhette már 
korábban is a nyomtatványt (sőt elképzelhető, hogy Márton éppen 
visszaküldte azt). a kérdéses zenedarab a nyomtatás mellett ter-
mészetesen kéziratosan és előadva is terjedhetett, de hogy Csoko-
nai hogyan ismerkedett meg vele, arra nincs adat.
– 1804-ben Csokonai érdeklődik kossovits tartózkodási helye 
után kazinczynál,36 aki válaszában rövid leírást ad róla („Eggy kis 
púpos hátú emberke. Charactere igen nemes.”37).
Ebből arra is lehet következtetni, hogy Csokonai nemigen is-
merhette személyesen kossovitsot (vagy kazinczy nem tudott 
erről). Mindezek alapján nem állítható filológiailag megalapozot-
tan, hogy a zenére írt szöveg, tehát a vers maga is 1794–1795 körül 
keletkezett, sőt adatok hiányában semmi nem állítható róla, leg-
feljebb az, hogy az Új katalóguson tűnik fel először a címe.
Ha elfogadjuk Nagy Gábor vélekedését, akkor jobbára csak 1797 
első fele (vagy tágabban az 1796 ősze és 1797 ősze közötti egy év) 
jöhet szóba a kérdéses versek megírásának idejéül, mert előtte az 
Első katalógus összegyűjtött minden fontos verset, utána pedig 
kezdődött a Vajda Juliannával való kapcsolat, s Nagy Gábor „a’ 
komáromi esmeretsége előtt”-et emleget. Erre az időszakra néz-
ve azonban egyik esetben sem találtunk más megerősítő bizo -
nyítékot, a legkorábbiak a csurgói időszakból valók. Ez azért is 
elgondolkodtató, mert ezt a verscsoportot kivéve jól megfigyelhe-
tő a végül a Lillába került versanyag formálódásának folyamata: 
 36 Lev. 290.
 37 Lev. 291.
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mindössze itt vagyunk kénytelenek az adatok szinte teljes hiányát 
konstatálni.38 Nagy Gábor állításait így sem megerősíteni, sem 
megcáfolni nem áll módunkban, épp ezért kronológiai besorolást 
sem építhetünk rá, s ez az összes kérdéses költeményre vonatko-
zik. (Persze a lista hitelességét megkérdőjelező változatot végig-
gondolva elháríthatatlan a kérdés, hogy ha téved Nagy Gábor, 
ak kor ennek mi lehet az oka, de erre nézve sincsenek válaszaink.)
7. A Lilla harmadik tervezete és a kézirat
alakulási fázisainak időpontokhoz kötése
Ha visszatérünk a Lilla tervezeteinek datálási kérdéseihez, a 
következő kérdés, amit fel kell tegyünk, a Lilla harmadik terve-
zete keletkezési idejére vonatkozik. az eddigiekben megállapítot-
tuk, hogy ha nem kezeljük megkérdőjelezhetetlen tényként Nagy 
Gábor emlékezéseinek pontos időpontra vonatkozó részét, s inkább 
Csokonai emlékezéseinek adunk hitelt a Lilla kéziratának kas-
sára küldésére vonatkozóan, akkor az első két tervezet keletkezé-
sét az 1802. május–július közötti három hónapra tehetjük. Sőt 
ezek alapján azt is valószínűsíthetjük, hogy a Lilla harmadik 
tervezete is ebben az időszakban készült, hiszen láttuk, e lista, vagy 
még inkább kötetterv összeállításának meg kellett előznie az ál-
talunk ismert tisztázati kézirat létrejöttét. Már persze, ha ezt a 
kéziratot küldte el Csokonai kassára 1802. augusztus 15-én, vagy-
is azonosítható az akkor elküldött és a ma ismert tisztázati kézirat. 
Ennek megítéléséhez azonban kevés támpontunk van, leginkább 
abból indulhatunk ki, hogy a bécsi Magyar Hírmondóban 1802 
szeptemberében, majd az ugyanott, s szintén Márton József által 
sajtó alá készített kottás kiadásban 1803 februárjában megjelent 
 38 Legfeljebb a Kéziratcsomók jegyzékei 9. csomójában leírt kéziratok látszanak 
átfedésben lenni e verscsoporttal, valami olyas következtetéshez szolgálván 
némi alapot, hogy a kötet még hiányzó záróverseinek letisztázásaként készül-
tek, mintegy pótolva a többi kéziratcsomó ebbéli hiányait. Ez az önmagában 
is feltételes módban leírható következtetés azonban újabb, időrendi következte-
tésre még kevésbé jogosít fel.
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szövegváltozatok hogyan viszonyulnak a kéziratos tisztázat ma 
ismert szövegállapotához A’ Pillangóhoz című vers esetében (a 
kot tás kiadás másik két darabjáról nem maradtak referenciaszö-
vegek az összevetéshez).
adatok a szövegváltozatokra vonatkozóan:
– A’ Pillangóhoz című vers esetében a szövegösszevetés alapján 
(l. a 18. táblázatot) megállapítható, hogy az 1802. március körüli 
fogalmazvány kisebb eltéréseket leszámítva karakteresen egyezik 
a Bécsben megjelent két nyomtatott verzió szövegállapotával, 
ezekhez képest a tisztázat és a Lilla további együttes eltéréseket 
mutat.
– az 1803 februárjában kinyomtatott kottás kiadás39 a három 
Lilla-vers sorszámaként a kéziratban és a Lilla harmadik terve-
zetén is található sorszámokat adta meg.
következtetések:
– A’ Pillangóhoz szövegét egy ma nem ismert kéziraton küldte 
Csokonai Bécsbe, ez az autográf fogalmazványról készült, miként 
aztán később a Lilla tisztázati példányában lévő verzió is. a bécsi 
Magyar Hírmondó e verset is tartalmazó 1802. szeptember 10-i 
száma előtt kellett tehát készüljön ez a nem ismert kézirat (vél-
hetően, de nem bizonyíthatóan, nem sokkal az elküldés előtt, tehát 
augusztus táján).
– a teljes Lilla kassára szánt kéziratos példánya ezt követően 
kerülhetett egybetisztázásra, elküldése Csokonai emlékezése sze-
rint augusztus 15-én történt.
– az elküldött példány vagy a ma ismert kézirat volt, vagy egy 
azzal tartalmilag megegyező másik tisztázat, ahogy az a kottás 
kiadással és a Lilla harmadik tervezetével való egyezésekből kö-
vetkezik. Ez (vagy egy ilyen példány) került Landererhez, s ez 
alap ján történhetett meg a cenzúráztatás, amelynek megmaradtak 
a dokumentumai is.
 39 L. erről a következő fejezetet.
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adatok a cenzorálásra vonatkozóan:
– 1802. november 26-án a kassai cenzor, Sáfár Imre kifogásait 
fogalmazta meg Br. Sahlhausen tanulmányi főigazgatónak írott 
felterjesztésében: „amikor felterjesztem Vitéz Mihály úr csókok-
kal és más szerelmi öm len gésekkel telitűzdelt kéziratát, címe: 
Lilla, érzékeny Dallok három könyvben, amely bizony hemzseg az 
illetlen kifejezésektől, pl. a 92., 93., 94. lapon, azért küldöm el 
Nagyságodnak, hogy továbbítsa ő kir. Fenségéhez és a Főmélt. 
Htt-hoz felsőbb megítélés és döntés végett. Félek ugyanis, hogy 
ha nyomdába engedem, annak kellemetlen következményei lesz-
nek.”40 
– 1802. december 14-én e felterjesztés nyomán a kézirat a budai 
könyvvizsgáló Hivatalba került, ahol vizsgálat indult.
– 1803. február 17-én Madarassi Ferenc cenzor véleményezte 
azt: „1802. dec. 14-i, 26 904. sz. a. kegyes rendeletükre, hogy Vitéz 
Mihály: Lilla, érzékeny Dallok, három könyvben c. művét, amelyet 
a kassai helyi cenzor egynémely kifejezés előfordulása miatt el 
akart a kinyomtatástól tiltani, vizsgáljam felül és mondjak róla 
véleményt, a kéziratot a következő alázatos jelentéssel küldöm 
vissza: Néhány kifejezés elhagyásával – ezeket részben a kassai 
revizor jelölte meg gondosan, részben a jelen ellenőrzés törölte – a 
többi, szerelemről szóló és arra felhívó fordulat eléggé ártatlan, 
kinyomtatható. Fenntartva természetesen a legfelsőbb döntés 
jogát…”
– 1803. március 27-én Madarassi véleménye alapján kiadták az 
engedélyt a nyomtatásra, bizonyos törlések előírása mellett.41
következtetések:
– a kassai cenzor által kifogásolt részek lelőhelyéül megadott 
kéziratos oldalak (92., 93., 94.), mint arról már szó volt, egybeesnek 
a Lillából végül kimaradt A’ Feredésnek a Lilla harmadik terve-
zete alapján kiszámítható kötetbeli elhelyezkedésével (91–95. ol-
dalak), amiből az következik, hogy az a tisztázati kézirat is lehetett 
 40 L. MÁLYUSZNÉ, 1985, 155., levéltári források alapján, az idézetek is innen 
vannak.
 41 Vö. költ. I., 269.
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a cenzúrai példány, amelyből a ma ismert töredékek valók (vagy 
egy azzal lényegében megegyező példány, ahogy az imént a kas-
sára való elküldés kapcsán már említettük).
– Ebből azt nem tudjuk megállapítani, hogy mikor érkezett 
kassára a kézirat, s mikor került a cenzorhoz, az azonban bizonyos, 
hogy Csokonai várakozása a kötet októberre való megjelenését 
illetően (amelyet előfizetési felhívásában nyilvánossá is tett) alig-
ha volt megalapozott.
adatok a cenzori példány visszakerüléséről és az előbeszéd 
elkészítéséről:
– az előbeszéd a cenzorálással párhuzamosan készülhetett, 
feltehetően több szakaszban. a kazinczy-hagyatékban, valamint 
a Sárospatakon fennmaradt másolatok tartalmaznak ugyanis egy 
ajánlást Er dő dy né hez: „Mélt. Mogyorókeréki Gróf Erdődy Zsig-
mondné született Tol nai Festetics Mária Asszonynak Ő Nagysá-
gának tellyes tisztelettel ajánlja / Debrecenyben. Febr. 16. 1803. / a 
Lilla szerzője”.42 a keltezés majdnem pontosan egybeesik Ma da-
rassi cenzor véleményének keltével. 
– az előbeszéd utolsó bekezdése csak a cenzúrai kézirat vissza-
kapása után íródhatott, hiszen ebben Csokonai azt mondja: „kéz-
írásom a Felséges Királyi censurán tartózkodván, hozzá éppen most 
juthattam”.43 Ez az „éppen most” a fennmaradt hivatalos iratok 
dátumai szerint 1803. március 27. után lehetett.
– az előbeszéd kéziratának eme utolsó bekezdése után, a lap 
üresen maradt részére fogalmazta Csokonai Erdődynéhez szóló 
1803. május 19-i levelét, vagyis ez a dátum behatárolja az előbeszéd 
keletkezésének (és így a cenzúrai példány visszakapásának!) felső 
időhatárát.
 42 Felj. 235.
 43 a teljes szövegrész így hangzik: „Nintsen egyéb hátra, hanem hogy munkáim 
ezen Csomójának illyen sok időre való haladásáról a’ nagy érdemű közönség 
előtt engedelmet kérjek. Szándékomban a’ tavaly rajtunk’ keresztűl ment tűz 
nem kevéssé hátráltatott. azólta pedig kézírásom a’ Felséges királyi censurán 
tartózkodván, hozzá éppen most juthattam.” (tan. 86.)
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következtetések:
– az előbeszéd tehát legvalószínűbben az 1803 februárjától 
májusáig terjedő időszakban keletkezett, több fázisban. Ezen pár-
huzamosságok alapján talán kijelenthető, hogy a cenzúrai példány 
nem tartalmazta az előbeszédet. 
– a ciklus sem a végső formájában járhatta meg a cenzúrát, 
hiszen a két Bürger-fordítás (Lilla’ Búcsúzálogjai, Az utólsó szeren-
csétlenség) még nem szerepelt a Lilla harmadik tervezete első vál-
tozataiban és a tisztázatban sem. Ezek beillesztésére éppen a cen-
zúrai kézirat visszaérkezése után nyílott lehetősége Csokonai nak.
adatok a betoldásokra és szövegjavításokra:
– a versek fogalmazványának eredeti szövegkörnyezete kelet-
kezésük 1803. év eleji időpontja mellett tesz tanúbizonyságot. Az 
utólsó szerencsétlenség egy része a kultsár Istvánhoz írott 1803. 
január 19-i levél hátlapján található, másik része pedig a Budai 
Ferenc halálára44 írott vers töredékével és egy irónos feljegyzés 
végével van egy oldalon (ez a fogás45 minden bizonnyal a nagy 
Diá rium része volt eredetileg, legalábbis a lapok fizikai jellemzői 
alapján). a Lilla’ Búcsúzálogjai utólag került a Számadó Diári um 
többnyire 1802 márciusában bejegyzett versei elé. 
– a két versről készült tisztázatra (melyek egyike saját kezű, 
másika nem) Nagy Gábor rájegyezte, hogy a versek 1803-ban ké-
szültek.46
– a nyomdai tisztázaton a két47 teljes vers betoldásán kívül 
szerepel még egy NB. jelzés is, amely ugyancsak betoldásra utal: 
az Újesztendei gondolatok 11. szakasza át van húzva,48 de az új 
versszak kézirata nem maradt fenn, azt csak a kiadásból ismerjük.
 44 1802. október 28-án halt meg, de a vers csak az 1803. május 27-i Magyar Ku-
rirban jelent meg.
 45 Mtak. k 672/II. 33a–35b.
 46 oSzk. oct. Hung. 336. 1a–6a, 7ab.
 47 Pontosabban: betoldásra utaló jel a kéziratban csak egy esetben van, de az is 
tény, hogy két teljes vers került betoldásra.
 48 Ez a gallusokra utaló sokat emlegetett nevezetes strófa, kihúzását cenzúra 
vagy öncenzúra következményének tartja a szakirodalom, s ez lehetséges is, 
de filológiai adat nem támasztja alá.
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– a sorszámozás a kézirat alakulásának legutolsó fázisában, a 
Lilla harmadik tervezete másodszori átjavítása után is módosult 
még egyszer, ekkor alakult ki a végleges, 59 verset tartalmazó 
kötetrend. Ennek oka A’ Feredés kihagyása lehetett, ami minden 
bizonnyal a fentebb említett cenzori kifogásokkal függött össze.
következtetések:
– a cenzúráról legkorábban 1803 áprilisában visszakapott kéz-
irat javítására, a betoldások elvégzésére közvetlenül ezt követően 
kerülhetett sor, mert május 19-én, mint említettük, már levelet 
írt Erdődynének, s ebben azt írja, hogy 3-4 hét alatt kikerül a 
Lilla a nyomdából.49
– Pontosabban azonban nem tudjuk adatolni a kötet lezárását, 
azt sem, hogy hogyan és miként került ismét kassára a kézirat, s 
milyen kézirat került oda (mert valami bizonyosan odakerült), 
nem tudjuk, hogy az előbeszéd és az új versek cenzoráltatása meg-
történt-e ekkor.
Összegezve: a Lilla harmadik tervezete lejegyzése és első átja-
vítása (tehát A’ Tavasz betoldása és a sorszámozás korrekciója), 
valamint egy kézirat elkészítése50 ugyanúgy 1802. augusztus 15. 
előtt elkészülhetett, mint az első két tervezet, de nyilván azok 
után. az újabb betoldásokra és szövegjavításokra a cenzúrai pél-
dány visszakapását követően, 1803 áprilisa, májusa körül ke-
rülhetett sor, az előbeszéd a február–május közötti időszakban 
készült. a kassára küldött kéziratra nézve megállapítható, hogy 
az vagy azonos a ma ismert kézirattal, vagy tartalma, beosztása 
egye zett meg azzal, s ugyanez mondható a cenzúrát megjárt kéz-
iratról is. a javítások és betoldások azonban bizonyosan a ma tö-
redékeiben ismert kéziraton történtek, de hogy ez került-e vissza 
kassára, arra nézve ismét az előbbi megállapítás ismételhető: ez 
vagy egy ezzel lényegében megegyező.
 49 Lev. 263.
 50 Ezek a 4. alfejezetben az 1–3. fázisok.
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8. A Lilla és a nyomdák
Erdődynéhez írott májusi levelében Csokonai, mint említettük, 
három-négy héten belüli megjelenésről beszél a Lilla kapcsán. 
a levél azért született (megismételvén az egy évvel korábbit), mert 
szüksége volt a grófnő beleegyezésére az ajánlóvers közléséhez, 
továbbá ennek fejében természetesen támogatását is kérte. a be-
leegyezés és a pénz megérkezett: 1804. január 6-án kultsár István 
Erdődyné leveléről ír a költőnek, ő pedig kétszer is említi, hogy 
száz forintot kapott a grófnőtől, az utóbbiból azt is megtudjuk, 
hogy 1804. április 9-én kapta kézhez a pénzt.51 a kötet azonban 
nem jelent meg 1803 nyarán, s még a pénz vételekor sem, noha 
azt Csokonai már 1803 novemberében tényként említette rhédey 
Ferenchez írott, a Dorottyához támogatást kérő levelében, itt ez 
az állítás leginkább retorikai fogásként érthető.52 A Lilla ügye 
egészen a költő haláláig nem oldódott meg, noha Csokonai 1804 
elején már lépésekre szánta el magát, kazinczy segítségét kérve. 
Innentől a levelekből elég pontosan nyomon követhetőek az ese-
mények.
– 1804. február 14-én Csokonai kazinczynak írott levelében kér 
először közbenjárást. E levélben összefoglalja az addig történteket, 
s kéri kazinczy segítségét, hogy hozzájuthasson a Lilla kéziratá-
hoz, s átvihesse azt Budára nyomtatni.53 
 51 L. Lev. 287., valamint 301. és 332.
 52 Lev. 281.
 53 „addigis óhajtanám, ha a’ tekintetes Úr’ tanátsát ’s hathatós közbenjárását 
a’ következendő dologban minél előbb kinyerhetném. – Én a’ Lilla név alatt 
egybeszedett Ly ri cum jaimat a’ nyomtatás végett még 1802. 15 Aug. felkűldöttem 
kassára Landererhez, ki levelében azt fogadta, hogy azon esztendőbe octoberi 
Debretzeni Vásárra kinyomtatja. Erről a’ Novemberi Pestire, innen az 1803. 
Debretzeni Vízkeresztire, ’s így tovább tovább hazudozott, és még a’ mostani 
1804. eszt. is semmi sints a’ dolgából, a’ mi nékem káromra is kissebbségemre 
is szolgál. Leveleimre soha sem válaszol; követjeim elől (minden két hétben rá 
bízom a’ Salétrom-tisztekre, kik kassára járnak) elbúvik. – kassán nem lévén 
semmi esmérősöm, a’ ki által ezt a’ dolgot sürgethessem; instálom a’ tekinte-
tes Urat, méltóztasson valami jó tanátsot adni, hogy kézírásomat, mellyből 
még tsak egy árkus jött ki, kezemhez vehessem, és Budán minél elébb kiad-
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– 1804. február 24-én kazinczy azt javasolja Csokonainak, hogy 
vegye igénybe Fülöp János kassai szenátor közbenjárását, írjon 
neki egy levelet e tárgyban. Nem sokkal később kazinczy egy le-
velet ír kassára, s könnyen elképzelhető (de nem bizonyítható, 
mert nem maradt fenn), hogy ebben az ügyben.54
– 1804. június 14-én Csokonai azt írja kazinczynak, hogy „Most 
Szombatra várom a’ Salétrom tisztet, kassai Sze nátor Fülöp 
Úrtól, a’ Lillám felől való válasszal. Nem tudom, mi jön.”55 Ezek 
szerint tehát kazinczy tanácsa szerint járt el, de a dolog még fo-
lyamatban volt ekkor, s egészen novemberig, kazinczy személyes 
közbelépéséig nem is intéződött el.
– 1804. november 1–2-án kelt levelében kazinczy megnyugtat-
ja Csokonait: „Én mégyek, ’s az Ur dolgát elvégzem a’ hogy lehet, 
’s kassáról meg írom, mit végzettem.”56 Ezek a sorok arra reflek-
tálnak, hogy megkaphatta Csokonaitól azt a Landerernek szóló 
levelet, amelyet október 31-i üzenetében kért tőle.57
– 1804. november 6-án ismét üzenet érkezik kazinczytól, ezút-
tal Nagy Gábor közvetítésével, kassáról: „Csokonay Úrnak mond-
ja-meg az Úr, hogy Landerernek elvittem a’ levelet. Meg sem ol-
vasta.” a Landererrel való beszélgetés jelenetező leírása mellett 
a levélben azt javasolja, hogy Csokonai tegyen jogi lépéseket 
Landerer ellen, Nagy Gábor ügyvédi segítségét igénybe véve.58 
hassam, minthogy tsak ugyan ott ment által a’ Fels. Consiliumnál lévő Cen-
surán. – Inkább megfizetem annak a’ hitvány embernek azért az egy árkusért 
esendő taxát.” (Lev. 289.)
 54 Március 1-jén azt írja Nagy Gábornak: „kérje az Úr kis Urat, hogy a’ kassára 
szólló levelemet ajánlja annak az Úrnak, a’ ki oda (a’ Cso konay barátunk’ le-
vele szerint) minden holnapban kétszer megyen-fel.” (kazLev. III. 178.) Nagy 
Gábor másnap jelzi kazinczy kérésének teljesítését (kazLev. III. 181.). 
 55 Lev. 300.
 56 Lev. 322.
 57 kazLev. XXII. 82., vö. Lev. 893.
 58 „azt mondja, hogy a’ salétromos által megküldötte a’ kívánt árkusokat. Látni 
akartam, mennyi van hátra és hanyadik árkusban dolgozik a’ betüszedő. a’ 
3dik sincs egészen kirakva. De az csakugyan igaz, hogy a’ Lilla Msptje van 
kiszúrva a’ szedő asztalra. azonban gyanús előttem, hogy a’ Mspt nem alól a’ 
typographiában, hanem az ő lakó szobájának szomszédjában az első emeleten, 
az az Debreczenisen szóllván, a 2dik ablak sorjában, áll. ott vannak a’ betűk 
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a be számoló ugyan nem közvetlenül Csokonainak ment, hanem 
Nagy Gábornak, de megérkezett a címzetthez. Nagy Gábor ugyan-
is feljegyezte a fentebb idézett levélre: „Vettem Nov. 12-kén, 1804. 
Válasz nem szükséges. Csokonay Úrral közlöttem Nov. 12-kén.”59
– [1804. november 20–23.] 1805. január vége körül kazinczy kis 
Jánosnak írja meg a történet újabb fordulatát: „Csokonainak 
Lilláját ez a’ fertelmes Landerer kassán három esztendő olta tar-
tóztatta, azon oknál fogva, hogy olcsón alkudta meg a’ nyomtatá-
sát. Csokonai azol ta mindég sürgeti majd levelek, majd közbenjá-
rók által. Végre én felkerestem Lan de rert, ’s vévén észre min 
múlik, azt az ajánlást tettem neki, hogy a’ lenyomtatott 3. árkus 
bérét kifizetem, ’s vissza veszem a’ Mst. Erre L. igen is kész volt. 
28 ftomba került a’ munka kiváltása, de legalább Cs.-nak örömet 
szerzek.”60 kazinczy házasságkötése után november 20–23. között 
tartózkodott ismét kassán,61 s ekkor válthatta ki Landerertől a 
kéziratot és a kinyomtatott íveket.
– 1804. december 5-én kazinczy Szentgyörgyi Józsefnek azt 
említi meg, hogy aznap szállítják le neki kassáról a kinyomtatott 
íveket és a kéziratot.62 a szekér megérkezett.63
– 1805. január 12-én pedig arról számol be Nagy Gábornak, hogy 
„Cso konay barátunknak Semlyénbe lement szekereim vitték le a’ 
ládáji. És én azt javaslanám, hogy Csokonai Úr az Úrral tétessen-fel eggy 
formalis ju diciaria admonitiót, hogy ha két holnap alatt el nem készül a’ mun-
ka, az Úr másnak adja, és őtet inhibeálja a’ munka nyomtatásától. Mert bizony 
ezen az emberen sem Filep Úr, sem a’ Magistratus nem fog semmit venni. 
Nekem azt mondta, hogy 4 ftot fizet a’ rakónak, és még sem megy a’ munka. 
Igen, mondám, mert egyebet dolgozik. – Nem. – Hogy nem? hisz eggy nap alatt 
eggy árkust kirakhat? Erre vállat vonít, és úgy tesz, mint a’ kitől adósságot 
kérnek és nem fizethet.” (kazLev. III. 222–223.) 
 59 kazLev. III. 533.
 60 kazLev. III. 257.
 61 kaZINCZY, 2009, 207.
 62 „Csokonay Úrnak mondjad, hogy Bács megyeire írt versecskéje a’ Lillában igen 
édes érzésekre fakasztott, ’s szidtam a’ Censort hogy belőle nevemet kitörlötte. 
Éppen ma hozza ki kassáról szekerem a’ lenyomtatott árkusok’ pakkját. 
Semlyénbe érvén, első dolgom lesz az exemplárt és ezt a’ pakkot nékie bekül-
deni” – számol be Szentgyörgyi Józsefnek december 5-én (kazLev. III. 234.). 
 63 kaZINCZY, 2009, 207.
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Lan de rernél elakadt nyomtatás csomóját a’ Manuscriptummal 
eggyütt. Dr. Szentgyörgyi Úrnál hagytam letenni.”64 a küldemény 
azonban mégsem érkezett meg, mint utóbb, már Csokonai halálát 
követően írja Szentgyörgyi Józsefnek.65 S ez kérdéseket vet fel a 
kassai és a nagyváradi kiadáshoz használt kézirat mibenlétét il-
letően.
a problémát megalapozó szövegek:
– 1805. január 30-án keltezett nekrológjában kazinczy megem-
líti a Lilla hányatott sorsát: „Lilláját, mellyet a’ nyomtató annyi-
ra tartóztatott, hogy három esztendő ólta csak negyedfél árkus 
készült el belőle, novemberben én vettem kezemhez, ’s az most 
anák reoni verseivel, Dorottyájával, ’s minden egyéb munkáival 
együ vé nyomtatva fog megjelenni.”66
– 1805. február 10-én a következőt írja Szentgyörgyi Józsefnek 
Érsemjén ből: „Nyomtatott csomója itt marada az embereim meg-
tévedések miatt. Örömest általadom az anyjának, noha úgy sem 
veheti hasznát.”67
– 1805. február 11-én Szentgyörgyi válasza: „Csokonai Barátunk 
minden papirosait most registrálom: a’ ki nyomtatandó darabokat 
három négy jó és értelmes barátival meg itélvén, ki fogjuk válo-
gatni ’s fel osztani. Lillával és az ódákkal épen most van oda kis 
Imre Úr Nagy Váradra. Fogom az özvegynek jelenteni szívessége-
det.”68
– 1805. február 18-án kazinczy levele ugyanerről Nagy Gábor-
nak: „kis Imre Úr szép cselekedetet tesz barátja árnyéka eránt, 
hogy a’ Lillát nyomtattatja: de még szebbet tenne, ha a’ Lilla hi-
bá jit elébb megtisztítatná. Sem a’ rend nem jó, sem az orthografia. 
a’ Prae fatio pedig irtóztató. Hadnagy Fazekas Úr poetice igazít-
hatna benne holmit.”69
 64 kazLev. III. 249.
 65 kazLev. III. 260.
 66 Magyar Kurir, 1805. február 19., 25. sz., I. 236. 
 67 kazLev. III. 260.
 68 kazLev. III. 262–263.
 69 kazLev. III. 265.
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a probléma:
a kassáról származó csomag valamely tévedésből kifolyólag 
nem érkezett meg Debrecenbe, sem Csokonai életében, sem köz-
vetlenül halála után (február 11-ig egészen bizonyosan nem). 
Ugyanakkor február 11-én Szentgyörgyi arról számol be, hogy kiss 
Imre már Nagyváradon van a Lilla és az Ódák nyomtatása végett. 
Ha ez így van, akkor két kéziratnak kellett lennie. 
Mindazonáltal adódik egy értelmezési kérdés a Szentgyörgyinek 
február 11-én írott megjegyzés körül, ami ezt az egyértelműséget 
némiképp elbizonytalaníthatja. a mondat így hangzik, idézzük fel 
még egyszer: „Nyomtatott csomója itt marada az embereim meg-
tévedések miatt. Örömest általadom az anyjának, noha úgy sem 
veheti hasznát.” az eddigi levelekben, ahogy az idézetekből ez 
nyomon is követhető, kazinczy mindig két leküldendő dologról 
beszélt: a kinyomtatott ívekről és a kéziratról, itt csak a nyomta-
tott ívekről, s hozzáteszi, hogy azzal úgysem tud kezdeni semmit 
a költő anyja. Ebből levonható egy olyan következtetés is, hogy az 
emberei megtévedése miatt nem az egész csomag maradt nála, 
hanem csak a kinyomtatott ívek, így a kézirat akár vissza is jut-
hatott Debrecenbe (a kéziratra nem áll a második mondat sem, 
vagyis hogy az anyja úgysem tud vele semmit kezdeni). Ha pedig 
ez így van, akkor kiss Imre ezzel nyugodtan elmehetett Nagyvá-
radra február elején.
Három további adatot kell ezzel kapcsolatosan figyelembe ven-
nünk. az első az a tény, hogy Csokonai 1804-ben olyan indoklással 
akarta visszaszerezni a Lilla kéziratát, hogy azt Budán kiadhassa, 
ha lett volna másik kézirata a kassán lévőn túl, akkor a másik 
kiadásnak a Landerernél lévő csak jogi akadályát jelentette volna, 
nem pedig fizikait. a második az, hogy a nagyváradi kiadás nem 
tartalmazta az előbeszédet, amelyet viszont kazinczy február 
18-án bírált, vagyis annak ott kellett lennie a kéziratban, így a 
külön keletkezett versciklus és az előbeszéd mintha a továbbiakban 
kéziratként is külön mozogna. az 1808-as második kiadás jegyze-
te erre nézve azt említi, mikor közreadja ezt az előszót, hogy „a 
bold. szerző kézírásai közt akkor találtatott meg, midőn a munka 
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sajtó alól már kiszabadúlt.” a harmadik adat pedig a ma ismert 
kézirattöredéken található ívjelölés, amely teljesen egyezik a nagy-
váradi kiadás ívbeosztásával, még a pótlólag betoldottak is figye-
lembe vannak véve mind a betűjeles, mind az oldalszámozásban. 
Ebből pedig az következik, hogy ez volt a nyomdai kézirat. Mind-
ezek alapján azt fogalmazhatjuk meg összességében, hogy lehet-
séges az a feltételezés is, hogy a ma ismert kézirattöredék vissza-
került Debrecenbe, s erről készült a nagyváradi kiadás, de ez 
éppoly kevéssé bizonyítható, mint az, hogy két kézirat volt, így a 
kérdést eldöntetlenül hagyjuk. 
ami miatt ezt a jelen tudásunk szerint eleve eldönthetetlen 
problémát ilyen részletesen tárgyaltuk, az egy másik, a szakiro-
dalomban jelen lévő kérdés. Ismeretes, hogy kazinczy is ambicio-
nálta Csokonai művei, s benne a Lilla kiadását, láttuk, ezt nek-
rológjában be is jelentette. Sőt homályos adatok egy kassai kiadás 
feltűnésére is utalnak. Mindezek alapján Vargha Balázs feltette 
azt a kérdést: Volt-e a Lillának kassai kiadása?70 S bár okfejtése 
zárásaképpen megemlíti, hogy csak egy ilyen kiadás előkerülése 
jelenthet bizonyosságot e tekintetben, maga az érvelés igen egy-
értelműen sugallja egy ilyen kiadás létét, sőt ezt kazinczyval is 
kapcsolatba hozza a nála maradt kéziratok okán. a kritikai kiadás 
nagymértékben követi71 a Vargha Balázs által kifejtetteket, amely-
nek alapja György József két levélbeli megfogalmazása.
a költő műveit Sárospatakon terjesztő György József 1805. 
június 20-án írta Csokonai anyjának, hogy „Ez az Érzékenység 
hevéből buzgott Versezet előrre nagy ámeszságba tartya e Vidék 
Ifjait – és a’ kik eléggé szerencsések vóltak annak példázattyait 
itt ’s ott látni (:mert az egész oskolánkba még több egygynél 
nincsen:) még szerencsésebb tűzet lobbantottak másokba a’ kí-
vánságból”.72 Ezt a részt még értelmezhetjük úgy, hogy esetleg a 
 70 az először önálló tanulmányként közölt szöveget beépítette a Csokonai-kötetek 
keletkezését összefoglaló munkájába (VarGHa, 1974b).
 71 költ. I., 277–279.
 72 CsEml. 216.
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kottás kiadásra vonatkozik, de a másik levél a Lillák nem elég 
gyors fogyásának okát egyértelműen azzal magyarázza, hogy „most 
is a’ Lillák hamarább elborították kassáról ezt a’ Vidéket, mint 
sem mi a miénkel kirukkolhattunk vólna ”.73 Vargha Balázs ez 
alapján tételezi fel, hogy „Landerer a költő halála után gyorsan 
összeütött egy kiadást”, s hozzáteszi, amit logikailag hozzá kell 
tenni a tények ismeretében, vagyis hogy ezt „kazinczy közremű-
ködése nélkül nem tehette”, hiszen kazinczy elhozta tőle mind a 
kéziratot, mind a kinyomtatott íveket.74
Nos, úgy véljük, ez az a pont, amely önmagában cáfolja a kassai 
kiadás feltevésének a lehetőségét. kazinczy valóban akart egy 
saját kiadást, nyilvánosan bejelentette azt a nekrológban, s több 
levelében is írt erről a tavasz folyamán. a célja viszont éppen az 
volt, hogy egy a hibáktól megtisztított kiadást hozzon létre, s ehhez 
keresett társakat, legelőször éppen Fazekas Mihályt. Ez semmilyen 
módon nem hozható közös nevezőre egy Landererrel kooperáció-
ban, a gyors sikert megcélzó, sebtiben összeütött kiadás megjelen-
tetésével. ráadásul ez nem is sikerülhetett volna, mert kiss Imre 
nagyon gyors volt, kazinczy előbb március 31-én, majd április 
30-án is mint kész könyvet említi a Lillát.75 a kötet megjelenését 
tehát minden bizonnyal korábbra kell tennünk nyárnál, mint azt 
eddig vélte a szakirodalom, György József pedig csak a terjesztés-
 73 György József datálatlan levele Csokonai anyjának, a teljes szövegrész így 
hangzik: „Ezokáért a’ Dorottyákból felmaradt nyóltz Exemplumok árához 
ragasztván a’ már disztráhált 20÷húsz Lilláknak árat – öszvevetve, ezen tisz-
teletes Bentsik János Úrtól küldöm Nemzetes Jó asszonyomnak har mintz-
nyóltz÷38 r[hénes]frtokba. – Fájlalván azonba egész nyiltt szívvel a’ nagy 
Em lékezetü Úrnak halhatatlan Darabjával illy lassú manipulátiónkat – 
mellynek egyedül való okát onnan fedezem fel, hogy az Exemplumai minden 
munkáinak a’ legkesőbbre látnak nálunk világot; most is a’ Lillák hamarább 
elborították kassáról ezt a’ Vidéket, mint sem mi a miénkel kirukkolhattunk 
vólna, – meghogy egészlen megtöltt ez a Világ a n[agy] e[mlékezetű] Úr mun-
káinak öszveséggel leendő kijöttével és mindenek jobbádon árra függesztettékfel 
vevő Calculusaikat.” (CsEml. 228., e levélhez fűzött jegyzetében az 591. oldalon 
Vargha Balázs még tévedésnek minősíti György József értesülését.)
 74 VarGHa, 1974b, 31.
 75 „Ime ki van adva”, „a már kiadott” (kazLev. III. 302., 322.).
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ről beszél, nem a megjelenésről magáról. Hogy idézett mondatának 
homályos megfogalmazása mire utal, nem tudjuk,76 a fentiek miatt 
azonban semmiképpen nem tételezhetjük fel egy másik kassáról 
származó kiadás megjelenését a nagyváradi kiadással párhuza-
mosan.
 76 Hajlunk arra, amit Vargha Balázs a korábbi jegyzetében feltételezett, vagyis 
hogy György József téved vagy összekever valamit.
300
Az Anakreoni Dalok, az Ódák
és az Alkalmatosságra írt versek
1. A kottás kiadás
A Lilla kapcsán többször is felbukkant a kottás kiadás és az 
Anakreoni Dalok mint két, a Lillával anyagában átfedésben lévő, 
alakulástörténetében érintkező kötet. Ez a kapcsolat először az 
1802. augusztus 15-i felhívásban vált nyilvánossá és nyilvánvalóvá, 
ahol is a következő olvasható, mintegy kedvcsinálóként: „a ki 10 
exemp lár ra Praenumerál: egyet a szokás szerént ajándékban fog 
nyerni; valamint Leopoldi Pesti Vásárkor egy egy exemplárt az én 
Anákreoni Ódáimból, mellyek külön fognak ki jönni, és egy egy 
exemplárját az én rézre metszett nótáimnak, mellyek Clavirra és 
Énekre vagynak alkalmaztatva, és kö zöt tök találtatnak a’ Lavota 
és kossovits Urak Compositióji köz zül.”1 a kottás kiadás (és az 
Anakreoni Dalok) tehát ajándékként szolgált volna a 10 példány-
ra előfizetőknek, s megjelenésüket a novemberi pesti vásárra 
ígérte Csokonai (vagy legalábbis az Anakreoni Dalok megjelenését, 
a megfogalmazás ugyanis bizonytalan, hogy mindkettőre vagy csak 
erre vonatkozik). az más kérdés, hogy ennek valószínűleg ugyan-
annyi volt a realitása, mint a Lilla októberi megjelenésének.
a Nagy Gábor-listán szereplő versek közül három egy eddig 
nem említett összefüggésben is csoportot képez: A’ Pillangóhoz, 
A’ Szemrehányás és A’ Reményhez jelent meg együtt 1803-ban 
önálló kottás kiadásban, s ezt utóbb Csokonai Muzsikális Gyűjte-
mény címen emlegette. az 1802. augusztus 15-i felhívásban erre 
történik utalás az Anakreoni Dalok mellett, amiből az is követke-
zik, hogy ekkor már foglalkoznia kellett a kiadással, a terv azonban 
még nemigen lehetett teljesen kialakult, hiszen „Lavota és kos-
sovits Urak Compositióji”-t említi, de a megjelent kiadásban csak 
kossovitstól volt egy darab, Lavottától nem.
 1 Felj. 256.
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a legközelebbi adat ezt követően őszről való, s innentől a Már-
ton Józseffel folytatott levelezésből, egész pontosan Márton leve-
leiből nyomon követhetjük a kiadás elkészültét. 
– 1802. október 19. Márton levelében ismét kéri A’ Reményhez 
teljes szövegét, mert elvesztette azt, s csak a dallamát és az első 
szakaszt tudja fejből.2 Ebből az következik, hogy tényleg már ko-
rábban elkezdték a kiadás előkészítését, de hogy ez valóban au-
gusztust jelenti, azt ez alapján nem állíthatjuk.
– 1802. december 7. Márton ekkor már ezt írja: „a kótákat 
nyomtattatom a’ jövő héten.” az a terve, hogy újságjához mellé-
keli, a Lillának is reklámot csinálva általa: „Leküldözzük az Uj-
sággal hadd vegyék meg hozzá olvasóink Lillát. de azonkívül 
Ba rátom az Úr számára is 500zat nyomtattatok.”3 a későbbiekben 
már csak a Csokonai számára való nyomtatásról lesz szó (s ez 
nyil ván érinti a költségek viselését is, ami így teljesen Csokonaira 
fog hárulni).
– 1803. január 4. és 14. E leveleiben ismételten megnyug tatja 
Cso konait, hogy a kották kimetszése folyamatban van, de, mint 
14-én írja, előzetes várakozása ellenére „anakreon még se sza-
badúlt ki a’ Censuráról”, amint meglesz, kezdi a nyomtatást is.4
– 1803. február 9. Márton közli az örömteli hírt: „a’ kótákat 
két táblára kimettzettem már készek.” az öröm azonban nem 
teljes, mert még mintapéldányt sem tud küldeni: a kották metsző-
je nem nyomtathatja ki azokat, mert szöveg is van a kottákon, s 
az arra vonatkozó cenzori engedély nincsen meg. Pedig, mint a 
le vél elején Márton beszámol róla, a versek szövegét beadta a cen-
zúrahivatalba, de vissza nem kapta azt.5
– 1803. február 12. körül. E levelét viszont már azzal kezdi, hogy 
éppen visszakapta a cenzortól a „gyönyörű verseket”, tehát meg-
volt az engedély, de még kinyomtatni nem tudták azokat.6
 2 Lev. 211.
 3 Lev. 216.
 4 Lev. 227., 231.
 5 Lev. 237–238.
 6 Lev. 238.
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– 1803. február 18. Márton mutatványpéldányt küld e kiadásból 
(„küldöm a kimettzett gyönyörű Áriákat”).7
az 1803. február 12. körüli levélben azonban a következőt is 
írja Márton: „a’ kótákat megjobbítattam”, majd a levél végén a 
még nem ellenőrzött A’ Szemrehányásra nézve ígéri ugyanezt. 
a kották réztáblára való kimetszése nem függött a cenzor enge-
délyétől, csak a kinyomtatásuk, így az párhuzamosan történt a 
cenzoráltatással, és mód volt a javításokra. Láttuk, Márton már 
december óta írja, hogy készülnek a kották, s Csokonai elveszett 
leveleiben is szó lehetett korrekciókról. Márton február 18-i leve-
le utal is erre („Utoljára tsak ugyan abban állapodtunk meg, hogy 
maradjon el ez: Vontatva: és légyen 1. Lassan ’s illetődve. 2. Lassan 
’s folyvást.”), s végső jóváhagyást vagy javítási utasítást vár a 
küldött mintapéldányok alapján. Ez azonban azt is jelenti, hogy 
kezdetben csak két vers kiadásáról volt szó: A’ Pillangóhoz és A’ 
Reményhez kiadásáról, ezt megerősíti a február 9-i levél, amelyben, 
mint idéztük, a kották két táblára való kimetszéséről szól. a Ma-
gyar Hírmondó 1803. február 11-i számában pedig a következő 
hirdetés olvasható: „Csokonay Vitéz Mihály Hazánk’ derék Poé-
tájának két kis munkája nyomtattatik most itt. az első ezen tzím 
alatt: Anakreoni Dallok; a’ második két szép Magyar Áriából áll; 
az első a’ Pillangóhoz, mellyet a mult esztendőben a M. Hírmon-
dóban kiadtunk, a’ másik a’ Reményhez. a’ nótáját klavírra al-
kalmaztatva már ki mettzet tük. Mi légyen az árok nem tudjúk, de 
hogy gyönyörködve fogják Hazánkfiai akármelly árért is olvasni, 
a’ Munkából láthatjuk.”8
a változás tehát ezt követően történhetett, s április 7-én már 
ezt írja Márton: „a’ hozzám küldött gyönyörű dalokat kinyomtat-
tattam, a’ kótákat kimetszettem, ’s imé kedves Édes Barátom! 
kül döm a’ három első nyomtatványt.”9 A’ Szemrehányás utólagos 
beillesztését igazolja a címlapok közötti eltérés is, mert az elsőn 
ez A’ Pillangóhoz alá, ugyanarra a lapra van betoldva II. sorszám-
 7 Lev. 239.
 8 Magyar Hírmondó, 1803. február 11., I. 177–178.
 9 Lev. 250.
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mal, a III. darab, A’ Reményhez már önálló címlapot kapott, ami 
legvalószínűbben úgy értelmezhető, hogy előbb volt egy-egy címlap, 
s mivel az I. és a II. darab közé toldódott be az újabb vers, ez pa-
pírtakarékosság miatt (Márton már előre megvette a szükséges 
mennyiséget) nem kapott önálló címlapot. Egyébként a címlapok 
további két mozzanatról is tanúskodnak: hivatkoznak a Lilla 
1803-as kassai kiadására, ezzel ugyancsak reklámot csinálván 
annak, s megadják, hogy a kötetben hányadik a kérdéses vers. 
Ezek a sorszámok a kézirat javítások előtti sorszámozását mutat-
ják (l. minderről az előbbi fejezetben). Ilyen reklám célzatú hivat-
kozás a Lilla 1803-as kassai kiadására egyébként az ugyancsak 
1803. eleji Amaryllis jegyzetei között is van.10 
a kottás kiadás elszámolásaiból ugyancsak következtethetünk 
A’ Szemrehányás pótlólagos beillesztésére, mert Márton a febru-
ár 18-i levélben említett 40 forinthoz11 képest április 7-én már 50 
forintról készít elszámolást, amit Csokonai postafordultával fel is 
küld Bécsbe, ahogy azt egy későbbi feljegyzése tanúsítja.12 Ez az 
1804-es feljegyzése azt is rögzíti, hogy mikor és hány példányt 
kapott kézhez.13 1804. február 14-én azt írta Csokonai kazinczy-
nak, hogy „most Józsefnapi Pesti Vásárra jönnek hozzám a’ nyom-
tatványi”, Márton pedig Csokonainak március 4-én, hogy „küldök 
itt egy tsomóban Nemes Institoris Gábor Úr által […] 100 darab 
kótákat, és még 9 Ex. Velin papiroson”.14 Csokonai feljegyzése egy 
apróbb eltérést leszámítva megegyezik Márton adataival, a kül-
 10 L. Széppr. 175.
 11 a rézmetszetű kották minden száz darabja 36 krajcár. 2 kotta, egyenként 500 
példányban tehát 36 × 5 × 2, azaz 360 krajcár, ami 6 forintot tesz ki, mivel 1 
rajnai (rhénes) forint 60 krajcárral volt egyenlő. Ehhez jön a nyomdász 5 fo-
rintja és a papír ára, ami 24 forintot tett ki.
 12 „Megkűldöttem a’ Nyomtatás árrát tiszt. Császár Jó’sef Úrtól 1803. d. 27. apr. 
úgymint 50 rf.” (Felj. 262.)
 13 „kűldött hozzám az Explárból Márton Jósef Úr 100 regált, 7 Velint. Bétstől 
Pestig hozta könyváros ifjú Insti to ris Úr; onnan Debretzenig kiss István a’ 
könyváros, kinek is fizettem vecturáért 1 rf. – xrt.” (Uo.) a következő pontban 
megjegyzi még: „a’ többi Exemplárokat hová és kiknek kűldözgette Márton 
Úr, nem tudom. Felőlök még ez ideig semmit sem írt.”
 14 Lev. 292. küldte még ekkor „kosovich XII Magyarját” is.
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demény így minden bizonnyal eljutott Debrecenbe, a kérdéses 
feljegyzés ezt követően készülhetett. az ügynek Csokonai halála 
után is volt folytatása. a költő anyja Szent györgyi József közre-
működésével e feljegyzésre hivatkozva szóvá tette az elszámolás-
ban általuk látott problémákat és a példányok hiányát.15
Látszik tehát, hogy a kottás kiadás finanszírozása teljes egé-
szében Csokonait terhelte, s a bevételek sem jutottak el hozzá 
Bécsből, mert Márton azokat az Anakreoni Dalok kiadására kí-
vánta fordítani. Mindez persze a kiadás ajánlásával kapcsolatosan 
arra mutat, hogy tisza László bihari főjegyző felesége, teleki 
Caton, akinek a kiadás ajánlva van, nemigen adott támogatást a 
megjelentetéshez (s valójában Csokonainak erről a kapcsolatáról 
semmit nem is tudunk ezen az adaton kívül). Egy további kevésbé 
ismert kapcsolatról vall a Debreceni Irodalmi Múzeum példányán 
található autográf ajánlás, amely Pándy károlynak szól, de ebben 
az esetben sem mutat arra semmi, hogy támogatás érkezett volna 
a kiadáshoz a címzettől.16 az elszámolásokból az is látszik, hogy 
Márton szerepe a kiadás gondozására szorítkozott, noha a kották 
alá metszett jegyzésből17 ennél akár nagyobb szerepvállalásra is 
lehet következtetni, s a Magyar Hírmondó mellett való leküldöz-
getés korábban jelzett tervével kapcsolatban is sejthetünk ilyen 
szándékot. Maga Márton habozott, hogy maradjon-e ez az aláírás, 
1803. február 18-i levelében erről hosszasan mereng,18 de aztán 
mégis maradt a jegyzés. Egyfajta baráti szívesség volt tehát részé-
ről, amelyet Csokonai ugyanebben az időszakban azzal viszonzott, 
hogy Márton József készülő szótára számára szavakat gyűjtött, a 
kiadásához pedig előfizetőket.19
Csokonait egyébként a példányok 1804. márciusi kézhezvétele 
idején foglalkoztatta a megkezdett kottás kiadás folytatásának 
gondolata, erről írt kazinczynak már idézett február 14-i levelében: 
 15 Vö. minderről Felj. 613–614.; VarGHa, 1974b, 48–49.
 16 Felj. 235.
 17 „a’ Szerző eránt viseltető baráti szeretetből metszette Márton József, Berken 
által.”
 18 Lev. 239–240.
 19 Ennek iratait l. Lev. 228–229. és Felj. 258–262.
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„Seyfriednak a’ Virág’ Csehihez való ódájára szerzett mu zsikáját, 
az Eredetiben, méltóztassa a’ tekintetes Úr nékem megkűldeni; 
és ha még más muzsikális Darabok is volnának a’ tekintetes Úr’ 
kezénél, a’ mellyeket vagy Magyar compo nált volna, vagy hozzájok 
Magyar Vers volna készítve. Mu zsi kális Gyűjteményembe, melly-
nek 1 Heftje már Béts ben pompáson jött ki, ’s most József napi 
Pes ti Vásárra jönnek hozzám a’ nyomtatványi, bé kívánnám ten-
ni. az Eredetieket, mihelyest magam’ számára lekótázom, azonnal 
vissza kűldöm a’ tekintetes Úrnak, köszönettel.”20 Nagy Gábortól 
pedig klavírt is kért e munkához: „Én, míg tavaszra kelve a’ Mu-
zsikus Deákok rectoriára kiszéllednének, akarnám tőlök a’ Lavota’ 
és mások’ musicalis Compositióikat, a’ nálok – és egyedűl tsak 
ná lok található originálokból lekótázni, Clavirhoz alkalmaztatni 
a’ hegedűrő[l] és a’ hozzájok ’s reájok tsináltt Verseimmel a’ Béts-
ben elkezdett Muzsikai Gyűjte mé nyim nek több Heftjeiben kiad ni. 
– E’ tzélból kérlek, engedd haszonvételemre a’ Clavirodat József 
napig.” az összehajtott levél hátlapján Nagy Gábor feljegyzése: 
„Vettem Febr. 17kén 804. oda adtam a’ klavirt Jósef napig.”21 A 
Mu zsi kális Gyűjteményből azonban több csomó nem készült el, 
nem jelent meg.
2. Az Anakreoni Dalok és a Lilla közös forrásvidéke
ahogy a kottás kiadás, úgy az Anakreoni Dalok is először mint-
egy a Lilla „oldalvizén” tűnt fel, hiszen mindkettőt csak ajándékul 
szánta a Lilla több példányára előfizetőknek, ezt láttuk a már 
idézett 1802. augusztus 15-i előfizetési felhívásban. aztán ahogy 
a kottás kiadás bővült, előbb kettőről három darabosra, majd még 
a folytatás terve is felmerült Csokonaiban Muzsikális Gyűjtemény 
címen, úgy az Anakreoni Dalok is önállósodott és bővült az idők 
során. Valójában mindkettő ténylegesen a Lilla anyagához kötő-
dött, valamilyen értelemben annak leágazásaként érthető, leg-
 20 Lev. 289–290.
 21 Lev. 290., 852.
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alábbis genezisében. a kottás kiadásba eredendően a Lilla kötet-
záró darabjait tervezte Csokonai, s jól megfigyelhető a szándék a 
Márton Józseffel folytatott levelezésben, hogy a kottás kiadással 
a Lilla megvásárlásához csináljanak kedvet. az Anakreoni Dalok 
anyagáról pedig, amelynek éppen fele, a 18-ból 9 vers benne van 
a Lillában, filológiailag is bizonyítható, hogy ugyanaz a kéziratos 
csomó volt az egyik fő forrása, amelyből a Lilla első tervezetére 
betoldott anakreóni versek kikerültek. Úgy tűnik, e kötetek for-
málódásának időszaka is egybeesik. Ha megvizsgáljuk a Lilla-
tervezetek kapcsán már említett 19. táblázatot, akkor minderre 
nézve bizonyítékokat is találhatunk.
a következő megállapításokat tehetjük:
– az Anakreoni Dalok anyaga három kéziratos csomóból került 
ki, közöttük átfedés nincs:
 – a No 7o Csurgói Purizáltatás csomójából 5 vers;
 – a No 9o Lepurizáltattak csomójából 2 vers;
 – a Nro 10o Fragmenták csomójából 11 vers.
– az Anakreoni Dalok kéziratos tisztázati előzményét jelentő 
Kéziratcsomók jegyzékei Nro 4o Anákreon Pure esetében ezek a 
számok: 5–4–13, azaz a tisztázat 4 verssel többet, 22 darabot tar-
talmazott, a csomók közötti arányok azonban lényegében azonosak.
– a 7. számú csurgói tisztázat nem maradt fenn, anyaga viszont 
(mint arról korábban szó volt) beépült az Új katalógusba, kiválo-
gatása onnan történhetett. 
– Fennmaradt viszont a másik, a 9. számú tisztázati csomó 
10–12. tételeinek megfeleltethető kéziratos fogás, amelynek címei 
az Új katalógus utolsó fázisában kerültek a listára, kiválogatásuk 
ugyancsak innen történhetett.
– a 10. számú csomóban leírt tételek között található egy ösz-
szetartozó fogás, amely nem maradt fenn, s amely az Új kataló-
gusra összefoglaló címmel került, erről az előző fejezetben szót 
ejtettünk már. Ezt csak a Kéziratcsomók jegyzékei leírása alapján 
tudjuk rekonstruálni, s a megfelelések feltárásával bizonyíthatjuk 
szerepét a kötetek formálódásában.
Ebből a csomóból kerültek ki a Lilla betoldásai és az Anakreoni 
Dalok nagy része. a 14 versből egyet nem tudunk azonosítani, a 
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többit tartalmazta az Anákreon Pure tisztázata, s kettő kivételével 
az Anakreoni Dalok, ezek csak a Lillában, illetve az Ódákban 
olvashatóak. a Lilla első tervezetén található nyolc betoldás közül 
hét egyértelműen e csomóból való, egy esetben vetődnek fel kér-
dések. a tervezeten Barátomnak cím szerepel, míg a csomóban 
kezdősorral megnevezett vers a másik tisztázaton és a kötetben 
a Barátomhoz címet viseli. Nagyobb probléma, hogy a Lillába 
végül nem ez a hasonló című vers került, hanem az Illyen dorgá-
lást barátom… kezdetű vers, amely az Új katalóguson a 65. tétel-
ként kezdő sorával szerepel a csurgói tisztázat anyagában, de 
amelyet a Lilla első tervezete az első kiválogatáskor nem vett fel. 
két eset lehetséges: 
a) a betoldásnál a Barátomnak cím még a többi esetben forrás-
ként használt csomó Parnassz vadon hegyénél… kezdetű, utóbb 
Barátomhoz címmel ellátott versét jelenti, s csak egy későbbi fá-
zisban cserélődött ez a Lillába végül bekerült Illyen dorgálást 
barátom… kezdetű versre;
b) már a betoldás fázisában is ez utóbbi versről van szó, s akkor 
ez az egy darab nem a Fragmenták 14 darabos anakreóni verscso-
portjából való, hanem az Új katalógus korábbi fázisában tömbsze-
rűen leírt csurgói tisztázatból, ahhoz visszanyúlva, kipótolva ko-
rábbi 5 darabos válogatását. Hogy melyik eset történt, nem 
dönthető el, az viszont megállapítható, hogy a csomóból utóbb még 
egy verset (A’ Tavasz címűt) beillesztett a Lillába, így végül még-
is a Lilla 8 verse származik e csomóból.22
ahogy a Lilla-betoldások, úgy az Anakreoni Dalok anyaga is 
többségében e csomóból került ki tehát. E csomó leírásában a 
Kéziratcsomók jegyzékei a kezdő sorokat alkalmazta, az Anákreon 
Pure leírásában viszont a későbbi kötettel megegyező címek talál-
hatóak, mindez a kézirat jellegzetessége is lehetett (vagyis hogy a 
szóban forgó csomó még cím nélküli szövegeket tartalmazhatott, 
de persze ez csak feltevés). a Lilla első tervezetén szereplő meg-
 22 Ebből a 8-ból egy viszont az Anakreoni Dalokba nem került be, így a Lilla – 
Anakreoni Dalok átfedés e csomóra nézve 7 vers, a másik kettő, melyekkel a 
tényleges 9 versnyi átfedés kialakul, a csurgói tisztázatból való (A’ Szamótza 
és a Lillához [Leányka! hű…]).
308
nevezések nagyrészt szintén a későbbi címek, de egy-két fontos 
eltérés azért akad (a Barátomnak esetét már nem számolva). 
A Lillához elég ts egy szó valójában a címet és a kezdő sort is tar-
talmazza, szemben a csomó kezdő sorával (Lillám), s ez hasonló-
an átmeneti állapotra vall, miként a Guarini után megnevezés az 
Ámor című versnél, ahol a kötetben mindkét elem szerepel. Az 
elválás pedig a Lilla mindhárom tervezetén e címmel, a kéziratos 
tisztázatban viszont Az eltávozás címen szerepel, ahogy az Anák-
reon Pure listájában és az Anakreoni Dalokban is, s a Lilla har-
madik tervezetén megtalálható a javítás is (Az el<válás>távozás).
Ha e három esetből levonható az a következtetés, hogy a Lilla 
első tervezete átmeneti állapotot rögzít a címek, megnevezések 
terén, akkor ezzel az Anákreon Pure tisztázatához képest koráb-
biként határozzuk meg. E tisztázati példány pedig, mint említet-
tük, lényegében teljes egyezést mutat az Anakreoni Dalok címlis-
tájával, így logikusan ahhoz kapcsolhatjuk, leginkább előzmény-
ként (de erről majd később). E sorrend feltételezése a következő-
képpen illeszthető az eddig elmondottak kereteibe:
–  a Lilla első tervezetén található anyag az Új katalógusról való 
kiválását követően nem teljesen tisztázható alakítási mun-
kálatokon ment keresztül, több fázisban, ahogy az a tervezet 
kéziratán látható;
–  ezek egyike volt az anakreóni dalok betoldása az Új katalógus 
86. tételeként és a Kéziratcsomók jegyzékei 10. csomójaként 
leírt kéziratos anyagból;
–  ezzel lényegében párhuzamosan (közelebbi nem mondható!), 
legnagyobbrészt ugyanezen anyagra támaszkodva megtörté-
nik az Anakreoni Dalok anyagának a körülhatárolása is, ami 
majd az Anákreon Pure tisztázatában ölt testet (aminek a 
keletkezési idejéről ugyancsak nem tudunk határozottat 
mon dani, felső időhatárát a Kéziratcsomók jegyzékei keletke-
zése jelöli ki 1802 őszében).
az 1802. augusztus 15-i előfizetési felhívás idejére így alakul-
hatott ki mindkét kötet (és a kottás kiadás) terve és első változa-
ta. Hogy Márton József 1802. március 2-i levelében már esetleg az 
Anakreoni Dalokról tesz-e említést vagy még az előző évben meg-
hirdetett gyűjteményes kiadásra utal vissza, pontosan nem dönt-
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hető el, annyi azonban tény, hogy a februári előfizetési felhívásban 
még csak a kleist-fordítás, valamint a Lilla és a Dorottya szerepelt, 
augusztusban pedig már az Anakreoni Dalok is. S azt is tudjuk 
kazinczy emlékezéséből, amelyet fentebb idéztünk, hogy 1802 
májusának elején, Félix-fürdőn keletkezett az Anakreoni Dalok 
kötetének ajánló verse, tehát ekkor már, Debrecenbe való haza-
tértét követően minden bizonnyal komolyan foglalkozott az anak-
reóni versek kiadásával. S az így kijelölt időszak egybeesik azzal, 
amit a Lilla-tervezetek keletkezési idejeként (feltételesen, Nagy 
Gábor emlékezéseinek korrekciójával) megjelöltünk.
3. Az Anakreoni Dalok
1802. szeptember 10-én a Magyar Hírmondó jelentése visszautal 
A’ Tavasz megjelenésére, majd a következőket írja: „Ennek az 
Úr nak Lilla, Dorottya, és Anákreoni Dallok nevezetű eredeti mun-
kái most vagynak sajtó alatt”,23 ezután közli mutatványként 
A’ Pillangóhoz szövegét. az 1803. februári jelentés, mint idéztük, 
meg ismétli, hogy az Anakreoni Dalok nyomtatása folyamatban 
van Bécsben. a kötetet, illetve, mint látni fogjuk, ami abból ki-
nyomtatásra került, 1803 nyarán már megjelentként emlegetik 
többek, de ma ismert formájában ténylegesen majd csak 1806-ban 
lát napvilágot. E némiképp rejtélyesnek tűnő történet néhány 
csomópontja (és fázisa) a levelezésből legalább részlegesen rekonst-
ruálhatónak tűnik:
– 1802. november 26. Márton József ezt írja Csokonainak: „Vet-
tem igen kedves levelét tegnap, és abba zárt gyönyörű Munkáit 
eljárok a’ dologban, ’s megirom a’ jövő postán mindent.”24 Sajnos 
nem világos, miről is van szó, mert október 19-i levelében ugyan 
Márton kérte A’ Reményhez kéziratát, de ha ezt küldte volna Cso-
konai, akkor nem érthető, miért többes számban válaszol Márton 
(Munkáit), s főleg hogy milyen dologban kell eljárni. Ha viszont 
 23 1802. II. 342–344.
 24 Lev. 214.
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az Anakreoni Dalokat értjük alatta, ahogy szokásos, akkor meg a 
nyomtatás augusztusi, szeptemberi bejelentésével kerülünk el-
lentmondásba.
– 1802. december 7-én viszont már egyértelműen e kötetről tesz 
említést Márton a kottás kiadás mellett: „az új betüket varom 
meg, nem akarom kopottal nyomtatatni az anakreoni dallokat.”25
– 1803. január 14. Márton a cenzúrára panaszkodva írja Csoko-
nainak, hogy „anakreon még se szabadúlt ki”26 onnan, ami azt is 
jelenti, hogy már remélték, ahogy a kottás kiadás esetében is. 
addig a nyomtatást nem tudja megkezdeni.
– 1803. február 9-én megismétli ezt, majd 12-én, mikor a kottás 
kiadásra elnyert cenzori engedélyt közli Csokonaival, egyúttal a 
választott betűről és papírtípusról is említést tesz futólag.27
Ezt követően kell különbséget tennünk a levelezés adatai között 
abban a tekintetben, hogy maguknak a daloknak vagy a hozzájuk 
írott jegyzeteknek a kiadására vonatkoznak. 
– kazinczy február végén írja Csokonainak, hogy látta a Magyar 
Hírmondó hirdetését, s reméli, szép lesz a nyomtatás.28 
– 1803. február 28.–március 1. Csokonai erre reflektálva említi 
először a jegyzéseket, mindjárt jó néhány könyvet is kérve kazin-
czytól, „hogy az Anakreon’ és Hafiz’ Életéről ’s az Anak reoni és 
Persa Poézisről való Értekezésemet annál tökél lete sebbé tehessem. 
az anacreoni Daljaim’ elejébe akarom azt tenni, mind azért hogy 
a’ könyvetske vas tagabbodván formásabb legyen, mind azért hogy 
azon Értekezés által Inter esszéje nevekedjen; ’s jobban megérde-
melje azt, hogy homlokán a’ tekintetes Úr’ Nevét is viselje.”29 
– 1803. március 2. kazinczy néhányat a kért könyvek közül 
postafordultával el is küld neki, valamint egy anakreónt ábrá zoló 
rézmetszetet a könyv elébe szánva (a metszet pillanatnyilag nem 
azonosítható).30
 25 Lev. 216.
 26 Lev. 231.
 27 L. Lev. 238–239.
 28 Lev. 242.
 29 Lev. 244.
 30 Lev. 247–248., a metszetről vö. 796.
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Ez a levélváltás arról a fordulatról vall, ami (lehet, hogy már 
korábban is, de ekkorra bizonyosan) végbement Csokonaiban a 
tervezett kötet célját illetően: immár nem a Lilla kísérőjeként 
tekint rá, amelyet ajándékba ad a sokat vásárlóknak, hanem ön-
álló, a saját lábán megálló darabként. Ezt a célt szolgálta, hogy a 
vékonyka kötet vastagodjék, s a jegyzetek által tudós munkaként 
is megállja a helyét. Ehhez komoly jegyzetanyagot is összegyűjtött, 
amely ma is tanulmányozható hagyatékában.31
a versek kinyomtatása azonban tovább húzódott, ezért Csoko-
nai lépésekre szánta el magát:
– 1803. április 27. Csokonai közvetlenül a bécsi cenzorhoz, Jo-
hann Christian Engelhez fordul, hogy más ügyek apropóján az 
Anakreoni Dalok előmenetelét is meggyorsítsa, válaszról nincs 
tudomásunk.32
– 1803. június 17-én a cenzor aztán néhány törlés előírásával 
engedélyezte a kötet kinyomtatását, mint az Márton ezt követően 
írott leveléből kiderül.33
– 1803. július 23-án kazinczy kis Jánosnak arról számol be, 
hogy látta az Anakreoni Dalok kinyomtatott példányát Bécsben, 
s Engel cenzor törlésén szörnyülködik (egy másik kihagyásra ítélt 
darabot, A’ Szeplő című verset maga is undoknak ítéli, ez a Lillá-
ban azért majd megjelent).34
a nyomtatás finanszírozása, mint Márton írja,35 részben a 
kottás kiadás várt bevételeiből volt tervezve, de aztán a dolog el-
húzódása mindenféle elszámolási problémákhoz is vezetett a 
költő halála után.36
1803. június 17. után írott levelében Márton beszámol még a 
nyomtatás részleteiről, kérdéseket tesz fel Csokonainak és küld 
 31 Felj. 194–202.
 32 Lev. 258–259. Egy Széchényi Ferenchez szóló korabeli levélfogalmazvány-töre-
déke pedig épp egy olyan kérésnél szakad meg, amely egy „Bétsben régolta a’ 
prés alatt heverő” munkájával kapcsolatos lett volna (Lev. 261.).
 33 Lev. 273–274.
 34 kazLev. III. 74., Lev. 828.
 35 Lev. 251.
 36 Vö. Felj. 614.
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egy példányt. Mindennek kapcsán további kérdések merülnek fel 
arra nézve, hogy hogyan is képzeljük el ezt a kinyomtatott kötetet. 
a beszámoló a példányszámra és a papír minőségére vonatkozik, 
a kérdések a címnegyedre és a borítóra.
– a kötet címlapjára egy „kis fatyút” metszetett Márton, vagy-
is egy nyilat tartó gyermek Ámort, s kérdezi Csokonait, hogy meg-
felel-e, mert csak 2 példányban csináltatta még meg.
– a borítóra anakreón képét tervezi. Erőss Gábor rézmetsze-
téről van szó, amit (mint Márton írja) két másik metsző kritizál. 
Mindennek ellenére ez jelenik majd meg a kötetben, igaz, Czetter 
Sámuel által megjobbítva, mint Márton 1804. március 4-i levelében 
olvasható.37
– a továbbiakban még a borító díszítőelemeiről és saját köszön-
tő versének elhelyezéséről elmélkedik, kérvén Csokonai állásfog-
lalását.
a jegyzésekről egyetlen szó sem esik, ez ekkor nyilvánvalóan 
nem volt része a kötetnek, azt csak a versek képezték. Ilyen pél-
dányt önmagában nem ismerünk, de vannak adatok arra nézve, 
hogy Csokonain kívül még többen hozzájutottak. Magához vett 
egyet Nagy Gábor38 és kazinczy is Bécsben (1803. október 29-én 
írja Édes Gergelynek, hogy a debreceni vásárból hazaszekerezvén 
épp ezt olvasgatta39), majd kultsár István is erről számol be 1804. 
január 6-án írott levelében.40 kováts Sámuel 1804. augusztus 29-i 
keltezéssel ír köszöntő verset a kötet kézhezvétele alkalmából.41 
többen voltak olyanok is, akik nem jutottak hozzá.42
Időközben azonban Csokonai tovább dolgozott a jegyzéseken, 
ehhez Márton 1804. március 4-én több más mellett könyveket 
küld, és beszámol arról, hogy az „Értekezések már Engel Úr ke-
zében vagynak: duplumba küldje Lelkem Barátom az Úr a’ többit 
 37 Lev. 292.
 38 Lev. 273.
 39 kazLev. III. 119., Lev. 799.
 40 Lev. 287.
 41 CsEml. 160.
 42 Lev. 304.
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is nehéz itt íratni.”43 Ebből az következik, hogy a jegyzések egy 
része már megérkezett Bécsbe, de még nem mind. Hogy mi is hi-
ányzott még, arra nézve Csokonai kazinczynak írott 1804. június 
14-i levele ad eligazítást: „az Anákreoni Ódáimra legbővebb Com-
mentariust írtam, hogy Massájok legyen: de Hafiz és a’ Persai 
dolgok miatt ezt mind ez ideig el nem végezhettem, mert tökélletes 
a’ revitzki Specimen Poëseos Persicae-ja miatt nem lehet, ezt pe-
dig sem költsön nem kaphattam, sem pénzemért, noha mind a’ 
Pesti mind a’ Bétsi könyves és antiquarius boltokat öszve ke res-
tet tem. Mái napon írtam éppen Gróf Szécsényi ő Excjának, instál-
ván, hogy penes reversales egy holnapra adassa ki a’ Na[ti]o na-
 lis B[iblio]thékajából.”44 De a nagyon keresett reviczky-könyvet 
nem tudja beszerezni még Széchényi Ferenctől sem,45 a jegy zések 
ezért félbemaradnak, így másoltatja le majd obernyik József Cso-
konai anyja számára a költő halála után,46 s így fog megjelenni a 
kötetben is.
Márton 1804. március 4-i levelének még van egy elég rejtélyes 
megjegyzése: „küldöm a’ hibázott a B C D X Hh. árkusokat is.” 
az ’X és a Hh’ íveket nem tudjuk értelmezni, s azt sem, mire vo-
natkozik a ’hibázott’ kifejezés. talán arra, hogy A’ Hafíz’ sírhal-
mából kimaradt egy sor és egy teljes versszak? Ha ezekre nem is 
tudunk választ adni a kézbe vehető kötet ívjeinek vizsgálatával, 






A/1 [I.] ajánlás Rhédeynek
 43 Lev. 292.
 44 Lev. 300.
 45 Lev. 302. és 309.
 46 CsEml. 235.
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Ívjelölés Oldalszám Szövegegység
A/2–4 [III]–VII. Előjáró beszéd Mártontól




A1/–D/4 [1]–56. Jegyzések és Értekezések
Elég világosan látszik, hogy az ívjelölés háromszor kezdődik el 
(ezeket az egységeket különféle szedésekkel különítettük el), s az 
is látszik, hogy az egyik fél ív (a félkövérrel szedett) beékelődik a 
másikba (a normállal szedettbe). Mindez azt teszi világossá, hogy 
a végül 1806-ban napvilágot látott kötet három külön szakaszban 
készült:
a) először a versek majdnem négy íve és a címnegyed fél íve 
készült el, ez lehetett készen 1803 nyarán, s ez terjedhetett egy 
bizonyos körben (normál szedés);
b) majd a befejezetlen jegyzések három és fél ívnyi terjedelme 
készült el, hogy pontosan mikor, nem tudjuk, lehet, hogy csak az 
1806-os kiadás idején (kurzív szedés);
c) végül bizonyosan 1806-ra tehető a Márton által 1806. szep-
tember 24-ről datált előbeszéd fél íve, a rhédeyhez szóló ajánlás-
sal és Márton köszöntőversével együtt, amely azonban már 1803-
ban megvolt (félkövér szedés).
Hogy ez utóbbi egység miatt ne kelljen a már három éve ki-
nyomtatva lévő címnegyedet újra nyomtatni, Márton azt a meg-
oldást választotta a jelek szerint, hogy a címnegyedbe magába, az 
1803-as évszámot viselő címlap után köttette az utóbb készült 
paratextusokat. Így kezdett aztán terjedni a kötet, némi értetlen-
séget váltva ki az egymás mellett lévő 1803-as és 1806-os két év-
szám.47
 47 Horvát Istvánt idézi költ. I., 268.
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4. Egy ’Toldalék’
Márton József nevéhez ugyanebben az időben kapcsolódik még 
egy további kiadás is, de ez a kapcsolódás csak néhány részletében 
egyértelmű, sok tekintetben viszont kérdésekkel terhes, s az sem 
látszik világosan, hogy végül tényleg Márton segítette-e napvilág-
ra a szóban forgó egyíves nyomtatványt. Először nézzük a ténye-
ket.
– Márton József 1803. január 7-én elküldi Csokonainak Soms-
sich Lázár rhédey Lajost ünneplő latin ódáját, hogy fordítsa azt 
le, mert a kettőt együtt szándékoznak kiadni a Magyar Hírmon-
dóban.48 az eredeti alkalmi ódára az adott alkalmatosságot, hogy 
rhé dey Lajos az 1802-es országgyűlésen tízezer forintot ajánlott 
fel egy magyar katonai iskola felállításának céljára, ezt a gesztust 
Festetics György negyvenezer forintos adományának példájára 
tette. Csokonainak Márton felkérése adta az ötletet, hogy a fordí-
tás mellett egy eredeti ódát is készítsen régi pártfogója, Festetics 
György dicséretére.
– Első ismert adatunk a két költemény elkészültéről Csokonai 
március 15-i, kazinczyhoz szóló levelében van, ebben ismerteti 
szü letésük hátterét, s kéri kazinczy közvetítését, hogy rhédey 
La joshoz eljuttathassa azokat.49
 48 Lev. 228. Márton terve bizonyára nem volt független attól a ténytől, hogy rhédey 
Márton szótárának a kiadását is pénzadománnyal segítette.
 49 „Sajnálom, hogy nem tudtam előre a’ tekintetes Úrnak Vá radra való menete-
lét. két ódámnak bészínelését kértem vol na ki a’ tekintetes Úrtól rhédey 
Lajos Úr ő Nagyságá hoz. az egyik a’ Somssich Lázár Úr Deák ódája, hasonló 
al cai cusokban általam fordítva; melly fordítást a’ maholnap meg szűnendő 
Hirmondónak az Irói bíztak rám, olly czéllal, hogy mivel rhédey Úr ő Nga, 
Márton társoknak a’ Lexico ná ra egynéhány száz forintot adott, ezzel az ódá-
val Ujság le ve leik mellett kedveskedjenek. a’ Pozsonyban tavaly kijött óda, 
reménylem, deák nyelven megfordúlt a’ tekintetes Úr előtt: van az a’ 10,000 
forintos ajándék felől a’ hadi oskola szá mára. a’ másik ódám originalis, éppen 
ezen tárgyról; de Gróf Festetits ő Nagyságára. Én a’ Grófnak mind a’ kettőt 
meg kűldöm, mihelyt elébb a’ tekintetes Urral közölhetem. a’ Ca merarius 
Urral pedig nem lévén személyes esméretsé gem, kéntelen vagyok a’ tekintetes 
Úrnak alkalmatlankodni.” (Lev. 249.)
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– Április 27-én levélben küldi el Festetics Györgynek a hozzá 
szóló verset,50 május 28-án Vay Miklósnak mindkét költeményt.51 
Ez utóbbi levélben azt írja, hogy a rhédey-ódát Mártonék „a’ 
Deákkal együtt kiadták Hír mon dó jok nak utolsó árkusa mellett”. 
A Magyar Hírmondó utolsó száma március 29-én jelent meg, a 
toldalékot nem találtuk meg, de Csokonai emlékezését támasztja 
alá, hogy itt már múlt időt használ, szemben a Festeticsnek szóló 
áprilisi levéllel, ahol még ez áll: „nékik szándékjok mind deákúl, 
mind magyarúl az Újsag le ve lek ben kiadni”.
– kultsár István június 9-én Festetics százforintos ajándékát 
továbbítja, valamint a Festetics-ódára vonatkozóan a kinyomtatás 
ígéretét, egyben némi átdolgozást kér.52 a kiadással kapcsolatban 
kultsár így fogalmaz: Festetics „meghagyta, hogy az Ur dítsőségére 
bényomtattatnám”. Ez leginkább hírlapbeli közlést sejtet, ekkor 
már viszont csak a Magyar Kurir jöhet szóba.
– kováts Sámuel június 17-én kelt, Csokonaihoz szóló verses 
levele a két óda olvasása kiváltotta lelkesedés terméke.53
– Csokonai július 17-én levélben köszöni meg Festeticsnek a 
száz forintot, és azt, hogy kinyomtatja versét.54
Létezik egy 16 lapos nyom tatvány (hely és évszám nélkül), 
amely a rhédeyről szóló latin vers fordítását, a Festetics-ódát és 
a Széchényi házaspár ezüstlakodalmára készült A’ Szélhez című 
költeményt tartalmazza.55 Vargha Balázs csak egy töredékes pél-
dányt ismert, az ő tulajdonában volt egy füzet, amelyből azonban 
a harmadik vers hiányzott.56 Ez, mint kéziratos jegyzetében írja, 
a Magyar Kurir 1804. évfolyamának első kötetébe, a január 27-i, 
8. szám után volt kötve, de semmi sem utal arra, hogy eredetileg 
 50 Lev. 256–257.
 51 Lev. 264.
 52 Lev. 268–269.
 53 Lev. 270–273.
 54 276–277.
 55 Vö. minderről toLDY, 1844, LXXXVI. h. és költ. I., 275. a Levelezés-kötet 
sajtó alá rendezésekor még nem volt ismeretes, de a költemények ötödik köte-
tében már szerepel ez a kiadvány, az oSZk. aprónyomtatványok tára 1802-es 
év anyagából (V. 666–667.).
 56 VarGHa, 1984, 314– 315.
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is odatartozott volna. a kolozsvári egyetemi könyvtárban azonban 
a Magyar Kurir 1803. június 7-i, 45. száma Toldalékaként talál-
ható meg, de hogy eredetileg is idetartozott volna, azt semmilyen 
közvetlen utalás nem bizonyítja ezúttal sem. a teljes füzet anyaga 
idegen kéz lejegyzésében megtalálható a Debrk. r. 788. 14. jelze-
tű kötetében, ez elvileg vagy a kiadott anyag másolata, vagy annak 
kézirati példánya.57 a kéziratos kötetben ezt követően folytatóla-
gosan, ugyanazon kézzel, tintával és írásmóddal készült további 
másolat az előbbit bizonyítja: ez ugyanis egy francia proklamáció-
ról készült fordítás másolata, amely fordítás a Magyar Kurir 1803. 
június 27-i 51. számában, a 808–810. oldalakon jelent meg. Mindez 
egyben azt is valószínűvé teszi, hogy a Csokonai-verseket tartal-
mazó Toldalék ténylegesen a Magyar Kurir melléklete volt, még-
pedig ugyanabben az időkörben, ahogy a kolozsvári egyetemi 
könyvtár anyagában található.
ami a fenti tényekből, adatokból nagyon valószínűnek látszik, 
az a következő: 
a rhédey-óda január–február, a Festetics-óda február–március 
táján készült, s a költő el is küldte azokat a Magyar Hírmondóhoz, 
noha sem a küldemény, sem annak visszaigazolása nem maradt 
fenn, miként a Magyar Hírmondónak az a Toldaléka sem, amely-
ben a rhédey-óda Csokonai emlékezése szerint megjelent. Mivel 
a Festeticsről szóló vers nem került a Hírmondóba, így azt kéz-
iratban elküldte Festeticshez, de feltehetőleg kultsár István köz-
vetítésével, aki előbb megmutatta értő olvasóknak (talán Virág 
Be nedeknek és Schedius Lajosnak, mint ugyanekkor az Ama ryl-
list). Mindez május folyamán történhetett. a jóváhagyás után 
kerülhetett aztán Festeticshez, aki 100 forinttal jutalmazta a 
költő fáradozását, s a kinyomtatást ígérte, noha minderről az 
egyéb ként oly pontos iktatókönyvében nincsen említés, csak kul-
tsár leveléből tudjuk. Csokonai június második, július első felében 
átjavította a verset, s visszaküldte kultsárnak a kiadás intézése 
végett.
 57 Ebben az időszakban Csokonai, mint Festeticsnek írja, betegsége miatt mással 
írattatta le műveit, leveleit, l. Lev. 276.
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az adatok hiánya, illetve ellentmondásos voltuk miatt pedig a 
következő kérdések vetődnek fel: 
– Miért húzódott el a Festetics-óda cenzúrázása, mikor született 
meg végül a nyomtatási engedély?
– Megjelent-e végül önállóan?
– Mikor és hogyan jelent meg a fentebb említett, három verset 
tartalmazó nyomtatvány?
– kováts Sámuel nyomtatásban vagy még kéziratban olvasta a 
verseket? 
a kérdések hátterében az a probléma húzódik, hogy végül is 
Márton József vagy kultsár István adatta-e ki Csokonai három 
versét. (Mártonnak birtokában volt mindhárom megjelent vers, 
igaz, kultsár ugyanolyan könnyen hozzájuk juthatott.) 
– Ha kováts Sámuel már nyomtatásban olvasta a verseket, 
akkor a nyomtatványnak Bécsben kellett megjelennie: kováts 
levele június 17-i keltezésű, kultsár 9-én még csak visszaküldi 
Csokonainak a kéziratot javításra. Csokonainak a javításokat 
azonban úgy kellett elvégeznie, s úgy kellett július 17-én is írnia 
Festeticsnek, hogy nem is merte sem a nyomtatványt, sem kováts 
Sámuel levelét. Ugyanakkor a nyomtatvány finom papírja Márton 
levelével van összhangban, aki még februárban épp azt ígérte, 
hogy a ’felséges Basiliai papirosra’ nyomtatja ezt is.58
– Ha kováts Sá muel Csokonaitól kézírásban kapta meg a ver-
seket, amire azonban semmi nem utal levelében, akkor Csokonai 
javítva visszaküldött szövegét kul tsár adta nyomtatásba, Festetics 
György költségén. Ez utóbbi lehetőség talán kevesebb problémát 
vet fel, mint az előbbi, s ezt látszik erősíteni a nyomtatványnak a 
Magyar Kurir 1804-es évfolyamához kötötten való felbukkanása 
is, amit Vargha Balázs említett, ellene szól viszont az 1803. június 
7-i számhoz kötött kolozsvári példány.
– Felvethetünk azonban egy harmadik lehetőséget is: a két 
eseménysor párhuzamosan zajlott, vagyis Márton a még a Magyar 
Hírmondóhoz készült Toldalékot a hírlap megszűnte miatt a Ma-
gyar Kurirnál helyezte el, de közben Festetics jóváhagyásával 
 58 Lev. 239.
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kul tsár és Csokonai is szervezte az átdolgozás utáni megjelen-
tetést, amit aztán a mégis megjelent Toldalék végül okafogyottá 
tett. talán ez tűnik a leginkább életszerű magyarázatnak.
az igazság azonban az, hogy nem tudjuk filológiailag hitelt 
érdemlően megmondani, végül is melyik változat szerint zajlottak 
az események, így az egyíves nyomtatvány kiadása körüli kérdések 
továbbra is érvényesek.
5. A Műfajjegyzék
az imént tárgyalt nyomtatvány versei alkalmi költemények, 
amelyek közül a két eredeti azonban utóbb az Ódák kötetében 
jelent meg. a Festetics-óda pontos datálhatósága így fontos tám-
pontot jelent e kötet kialakulási folyamatának keltezéséhez is, 
pontosabban, annak egyik stációjának, a Műfajjegyzék átdolgozá-
sának időponthoz kötéséhez. az autográf  Műfajjegyzék a szakiro-
dalom egyöntetű álláspontja szerint a Kéziratcsomók jegyzékein 
alapul, így csak ezt követően keletkezhetett, s alapvetően a Lilla 
utáni kötetek, az Ódák és az Alkalmatosságra írt versek megter-
vezésének helyeként van számon tartva. a lista vizsgálata meg-
erősíti ezen fő megállapításokat, ennek során azonban a Csokonai 
által elvégzett tervezési műveletek részletesebb, pontosabb képe 
bontakozik ki előttünk (l. a 13/a–c képmellékletet és a 12. táblá-
zatot).
A Műfajjegyzék általános leírása:
– a jegyzék öt fő csoportba sorolja a versek címeit: 1. ódák; 2. 
alkalmatosságra valók; 3. Epigrammák, Csiribirik, Inscriptiók, 
Mesék; 4. apró Fordítások; 5. Morálok.
– a csoportok általában fél-fél oldalt foglalnak el a lapokon, a 
lapok elválasztó vonallal ketté is vannak osztva, egy helyen, a 2. 
csoportnál, a felsorolás vége e vonalra van ráírva.
– a címek az 1. és 5. esetében három, a többinél két oszlopba 
vannak írva, minden cím előtt szám áll, amely a Kéziratcsomók 
jegyzékei csomó- és tételszámával egyezik meg.
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– Vannak esetek, elsősorban az 1. és 2. csoportnál, amikor csak 
számok vannak kijegyezve a Kéziratcsomók jegyzékeiről, a cím 
nem.
– a címek egy része, az 1. és 2. csoportnál nagyobbik része át 
van húzva, az áthúzások a tinta színe alapján részben egyidejűek, 
részben utólagosak (ezek sötétebb tintával történtek).
– az 1. és 2. csoportnál (és a 4. csoportnál egy helyen) ezenfelül 
a sötétebb tintával címek lettek betoldva, ezeknél nincs Kézirat-
csomók jegyzékei jelzés. az Alkalmatosságra írt versek esetében a 
+ jelek is e sötétebb tintával íródtak.
A Kéziratcsomók jegyzékei számainak előfordulása több cso-
portban:
– 1 : 7 Palatinusnéra: az ódák és az Epigrammák… között is, 
az előbbinél egyidejűleg áthúzva;
– 2 : 25 és 2 : 26. A’ Vatsora és Hány a’ Grátzia: az Epigram mák… 
és az apró Fordítások között is, az előbbinél egyidejűleg áthúzva;
– 10 : 22 Árnyékszékhez: az Epigrammák… és az apró Fordítások 
között is, az előbbinél áthúzva, s az utóbbihoz utólag betoldva 
(nem sorrendben van, és más a tinta);
– a Kéziratcsomók jegyzékei 5. csomója esetében többféle átfedés 
van, egy részük a fentiek szerinti, vagyis áthúzással meg van 
szüntetve, másik részüknél viszont megmaradt az átfedés.
A Műfajjegyzék kétféleképpen jöhetett létre a Kéziratcsomók 
jegyzékeivel való összefüggést figyelembe véve:  vagy a Kéziratcso-
mók jegyzékeit követve, annak anyagát szétosztva a Műfajjegyzék 
egyes csoportjaiba, vagy pedig a Műfajjegyzéket követve, vagyis 
annak egyes csoportjait egymás után feltöltve a Kéziratcsomók 
jegyzékei anyagával. a fenti leírás alapján úgy véljük, hogy (a Mo-
rálok csoportját kivéve) az első változat szerint történt a válogatás, 
a következő lépésekben:
a) a címek felírásával és a 18b oldalon a lapközépen húzott 
vonallal létrehozta az 1–4. csoportok számára a fél-fél oldalnyi 
helyet (ezért van az, hogy az elválasztó vonalra is írt az Alkalma-
tosságra írt versek darabjai közül néhányat, ha nem a vonal lett 
volna ott előbb, akkor a verscímek alatt lehetne az elválasztás);
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b) sorba menvén a Kéziratcsomók jegyzékei listáján az egyes 
darabokat beírta a négy közül valamelyik csoportba (a kimarad-
takról később adunk számot), ahol szükséges volt, menet közben 
módosított, ezért vannak az egyidejű kihúzások (mindig az előbb 
következő csoportnál húzta ki a címet, s írta át azt a következőbe);
c) csoporton belüli átfedések esetében (tehát mikor egy koráb-
bi csomóban szereplő cím egy másikban újra előkerült) többnyire 
csak a sorszámot írta le, a címet már nem;
d) ezzel egyidejűleg, vagy ezt követően, ellenőrzésképpen a 
Kéz iratcsomók jegyzékein a kiválogatott címeket ceruzával áthúz-
ta, amit nem húzott át a Kéziratcsomók jegyzékein (vagyis nem 
került rá a Műfajjegyzékre), az végleg kimaradt, és már nem 
számolt vele a továbbiakban (műfaji, készültségi vagy egyéb okok 
miatt).
Egycsoportnyi kivétel van: pótlólag ugyanis létrehozta a Mo-
rálok csoportját a Műfajjegyzéken, ahová kigyűjtötte a Kézirat -
csomók jegyzékein ceruzával át nem húzott címek egy részét.59 
a pó t lólagosságot ezen jellegzetesség mellett az is bizonyítja, hogy 
az elválasztó vonal nem a lapközépen van, hanem a lap kéthar-
madánál, éppen az utolsó cím alatt. az így kiírt versek száma 21, 
s ez oda is van írva a lista végére (igaz, valójában 22 a címek szá-
ma, de a négy áthúzott közül három utólagos áthúzás, csak az 
egyik egyidejű, s az nincs beszámolva).
Ha tehát, amint azt a fentiek bizonyítani látszanak, a Műfaj-
jegyzék a Kéziratcsomók jegyzékeit követve készült, szétosztva 
annak anyagát az egyes előre meghatározott csoportokba (majd 
pótlólagosan létrehozva még egy további csoportot is), akkor szá-
mot kell vetni azzal is, mi nem került rá erre az új, immár tema-
tikus számvetésre, a Kéziratcsomók jegyzékei egyes csomóinak 
ebbéli eltéréseit is figyelembe véve, mert a kihagyások és az egyes 
csomókból átvett anyagok közötti aránytalanságok éppúgy valla-
nak a lista jellegéről, mint az, ami rákerült. a Kéziratcsomók 
jegyzékein leírt 13 csomó közül egy hiánytalanul felkerült a Mű-
 59 az ellenőrizhető anyagban egy kivétel van csak, az 5:10 Dugonits oszlopa, de 
ez amúgy is az átfedésekkel terhes 5. csomóba tartozik, l. erről később.
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fajjegyzékre, igaz, furcsa átfedésekkel, ez az alkalmi versek saját 
kezűleg letisztázott csomója (5.). kettőből, a 4. és a 9. csomóból 
vi szont egyetlen vers címe sincs rajta a Műfajjegyzéken, e csomó-
kat az előzőekben a Lilla és az Anakreoni Dalok köteteihez készült 
tisztázatokként azonosítottuk.
A 7. Csurgói Purizáltatásból 11 került a Műfajjegyzék különbö-
ző csoportjaiba (ebből négy csak számmal, mert korábban már 
kiírta e címeket más csomóból), a többi 27 a Lilla első tervezetén 
volt (kettő maradt ki csupán belőle: Az Anákreoni Versek és a 
Szemrehányás, de mindkettő más csoportban benne volt, s beépült 
ugyancsak az Anakreoni Dalok és a Lilla anyagába korábban). 
két esetben a Kéziratcsomók jegyzékei csak utal az adott csomó 
tartalmára, a 12. esetében könnyű dolgunk van, hiszen a Diétai 
Magyar Múzsa tartalomjegyzékére történik hivatkozás, így egy-
értelműen azonosíthatóak az onnan kiválasztott versek, összesen 
33 a Diétai Magyar Múzsa 43 darabjából, de az egyezés annak 
anyagával még ennél is nagyobb, mert az ott közölt alkalmi versek 
nincsenek listázva a Műfajjegyzék alkalmi csoportjában.
A Kéziratcsomók jegyzékei 2. csomója, az Aranyos Csomó ese-
tében azonban már nehezebb az azonosítás, amint erről korábban 
már több ízben szó esett. E csomó valójában az Első Darab, illet-
ve ami abból ekkorra együtt maradt. Csokonai a tartalomjegyzék-
re utal a Kéziratcsomók jegyzékein, s azt jegyzi meg, hogy 45 darab 
van benne, az Első Darab tartalomjegyzéke (és az Első katalógus) 
ezen egysége viszont 66 tételt sorol fel. a 45 darab meghatározá-
sához a Műfajjegyzékre felvett tételek számai nyújtanak segítséget 
(ezt dolgozza fel a 20. táblázat). Látható, hogy az Első katalógus 
anyagából az Első Darabon oldalszámmal ellátottak jöhetnek csak 
számításba (tehát a Tsikorgó Versei igen, A’ Patyolat és a Budai-
vers nem), a 48. darabbal bezárólag.
Mivel ehhez az előbbiek értelmében hozzá kell venni a Tsi kor-
gót, így a 66 versből 49 marad, s a Kéziratcsomók jegyzékei csak 
45-re tesz utalást. a négy különbségből kettő egyértelmű: a szá-
mozás a 2. tételnél kezdődik 1. sorszámmal, továbbá Az Otahajta 
kimaradt (ez egyébként az Első Darab maradványainak része). a 
töb bi esetben, ahol nem szerepel a Kéziratcsomók jegyzékei száma 
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a Műfajjegyzéken, az mind a Lilla és az Anakreoni Dalok anyagá-
ba tartozó vers, viszont a 18. és a 25. között csak 6 sorszám marad 
ki, míg az Első Darab anyagában ugyanitt 8 cím áll. a 49 és 45 
közötti különbség maradék két verse itt keresendő, s teljes bizo-
nyossággal nem azonosítható, mint azt Szilágyi Ferenc is megál-
lapította.60 Feltevésünk szerint az egyik ezek közül az Esdeklő 
biztatás, azon az alapon, hogy a másik két Anakreoni Dalokba 
került vers sem volt már itt megtalálható. a másiknak A’ Méz’ 
méze címűt véljük, mert itt, az Első Darabban még a hosszú vál-
tozat van, míg a Lillába ennek csak az utolsó három szakaszra 
rövidített változata került be, amit pedig a csurgói tisztázat tar-
talmazott.
 a sokat emlegetett 3. csomóból csak A’ Szabadságfáról talál-
ható meg a Műfajjegyzéken, a másik három nem, ebből kettő 
Lilla-vers, egy pedig Széchényi Ferenchez szóló dedikáció. az 1. 
csomóból a két Lilla-vers ugyancsak nem került fel, ahogy a 
Georgicon nagyobb fordítása és egy-egy további magyar, illetve 
latin vers sem, így 6 darab szerepel a Műfajjegyzéken ebből a cso-
móból. a 10. Fragmenták csomóból ugyancsak kevés, hiszen annak 
nagyobb részét (14 tételt) anakreóni versek teszik ki, a többi pedig, 
mint a csomó neve is mutatja, jobbára töredékes. a többi négy 
csomóból (6., 8., 11., 13., ezeket l. a 12. táblázatban) nagy százalék-
ban rákerültek a címek a Műfajjegyzékre, itt is kivételek a Lillá-
ba és az Anakreoni Dalokba tartozó versek, verscsoportok (pl. a 
6. és a 10. esetében), a Kéziratcsomók jegyzékein azonban ezek is 
át vannak húzva ceruzával.
kevés tehát az olyan vers, amely a Kéziratcsomók jegyzékein 
regisztrálásra került, s nem osztotta tovább Csokonai a Műfaj-
jegyzék valamelyik csoportjába, a 6.-ból 6 (de ezek között számos 
nagyobb verses mű és próza található), a 11.-ből és a 13.-ból mind-
össze egy-egy vers maradt el, a 8.-ból egy sem. a korábban látott 
megoszlás a Kéziratcsomók jegyzékei egybefüggő és gyűjtelékes 
csomói között többé-kevésbé itt is érvényesül: az egybefüggőek 
vagy blokkszerűen teljesen rákerülnek (5.), vagy teljesen kima-
 60 költ. I., 97–98.
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radnak (4., 9.), illetve részleges rákerülés esetén csak a Lillába és 
az Anakreoni Dalokba tartozókon kívüli címek kapnak helyet a 
Műfajjegyzéken (3., 7., idetartozik még a gyűjtelékes 10. csomó is). 
a gyűjtelékesek (1., 8., 11., 13.) anyaga viszont igen nagy százalék-
ban válik a Műfajjegyzék valamely csoportjának részévé, s ez el-
mondható még két egybefüggő csomóról is, a Kéziratcsomók 
jegyzékein csak utalással szereplő Első Darab és Diétai Magyar 
Múzsa anyagáról is, ami viszont a kiadási tervek folytonosságát 
bizonyítja.
A Műfajjegyzék funkcióját és szerepét a fentiek alapján a kö-
vetkezőképpen lehet meghatározni: Csokonai egyfajta kapcsoló 
műveletet végzett el általa, a kéziratos csomók szerinti összeírást 
átfordította tematikus csoportok szerinti listává. amely csoportok 
már kéziratban is eggyé forrtak az eddigiekben, azok együtt-
maradtak, mint például az alkalmi versek az 5. csomóban, s ame-
lyek már annyira önállósultak, mint a Lilla és az Anakreoni Dalok, 
az azokhoz tartozó anyag már rá sem került erre. Így a Műfajjegy-
zék a Lilla és az Anakreoni Dalok utáni kötetek, az Ódák és Al-
kalmatosságra írt versek kiformálásában töltötte be ugyanazt a 
kapcsoló műveletet, amit a Lilla első tervezete betöltött a Lilla 
alakulásában az Új katalógus és a tervezetek között. Csakhogy 
itt, a Műfajjegyzéken csupán a kötetek anyaga választódott ki, a 
sorrend meghatározása, szemben a Lilla első tervezetével, már 
külön tervezeteken történt.
6. Az Ódák
az ódák-kötet alakulásának első két stációját a Műfajjegyzék 
első csoportja képviseli és szemlélteti (l. a 21. táblázatot). a táb-
lázatban már a tervezet és a kötet címrendjét látjuk, de az első 
három oszlop bemutatja a kapcsolatot a Műfajjegyzékkel, s azon 
keresztül természetesen a Kéziratcsomók jegyzékeivel is. Ebből az 
olvasható le legelőször is, hogy az Ódák anyaga mintegy fele-fele 
arányban tartalmaz korai és késői verseket (a választóvonalat a 
Diétai Magyar Múzsában jelöltük ki). az is látható, hogy a korai 
versek forrása túlnyomó mértékben az Első Darab anyaga (a 6. 
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csomónak ezzel átfedésben lévő verseit épp ezért csak számmal 
jelölte az adott helyen), s ha a 20. táblázatot megnézzük újra, 
láthatjuk, hogy nem általában az Első Darab, hanem az egykori 
Első Darab első harmada épült be az Ódák kötetbe. a Diétai Ma-
gyar Múzsa utáni címek között a 8. csomóból származók vannak 
többségben.
A Műfajjegyzék első csoportjába az első kijegyzés után 50 cím 
kerülhetett, legalábbis Csokonai az oldal aljára ezt a számot írta 
oda, de nem tudjuk pontosan meghatározni ezt az 50 címet, any-
nyiféle javítás és áthúzás történt, pont ennyi semmilyen számí-
tással nem jön ki nekünk. Ebben bizonyára szerepe van az 5. 
csomóból, az alkalmi versek tisztázatából első körben idesorolt, 
aztán kihúzott verseknek is, valamint annak, hogy nagy az átfedés 
a 2. és a 6. csomó között, de előfordul ez még a 7. és a 12. csomó 
esetében is, s az nem látható, hogy ezeket esetleg milyen részle-
tekben írta ki. a tény az, hogy a világosabb színű tintával kijegy-
zett nagyszámú cím közül az alkalmiakat és másik kettőt ugyan-
ezzel a világosabb tintával  ki is húzott, s a továbbiakban, a sötét 
tintás javítások során már csak azokkal számolt, amelyek nem 
voltak kihúzva.
Ez a sötét tintás javítássorozat két mozzanatból állott: betol-
dásokból és utána áthúzásokból. az Ódák címszerű felirata köré 
betoldott 9 verscímet, ezek közül hetet megszámozott (ezek lát-
hatóak a táblázat harmadik oszlopában), kettőt áthúzott, mert 
ezek már az első kijegyzésben is szerepeltek (Egy kesergő magyar, 
Felvídúlás). E betoldások esetében nincsen jelezve, hogy milyen 
kéziratos forrásból kerültek ide. az első kijegyzés eddig áthúzás 
nélküli anyagából pedig 38-at ugyancsak áthúzott e sötétebb tin-
tával (mindig csak címeket, puszta számokat sohasem), ez a szám 
pontosan megegyezik az ódák-kötet Műfajjegyzékkel azonosítha-
tó anyagával, vagyis ezek az áthúzások jelölték ki, mi került a 
kötetbe innen. Ez a pontos egyezés egyébként felveti61 az egyetlen 
címszerűen eltérő tétel azonosíthatóságának lehetőségét: a máso-
dik könyv nyitóverse (A’ Múzsához) az egyetlen, amelynek nincs 
 61 Már Juhász Géza is megtette ezt az észrevételt (JUHÁSZ, 1977, 380.).
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ismert megfelelője a Műfajjegyzék listáján, a Műfajjegyzéken a 
Kéziratcsomók jegyzékeire utaló 13:5 számmal, Vályihoz címmel 
szereplőnek pedig a tervezeten nincs ismert párja, ha a 38 áthúzott 
vers tervezetre kerülését vesszük alapul, akkor ezek azonosak 
lehetnek. Ehhez a 38 vershez járult még a 7 pótlás. a Műfajjegyzék 
funkciója ezzel, a kötet anyagának körvonalazásával teljesedett 
be.
Ezek a pótlások segítenek az időrendi behatárolásban ugyanis 
közöttük több pontosan datálható vers van. az első lejegyzésre 
néz ve az mondható el, hogy A’ bátortalan szerelmes [az éjnek 
Istenihez] fogalmazványának lapján, annak folytatásaként készült, 
így csak azután születhetett, s mivel a Kéziratcsomók jegyzékeit 
követi, nyilván az is megelőzte, így 1802 őszére tehetjük ezt. a 
pót lások között viszont ott van az 1802. december 12. és 19. között 
írott Széchényi-óda, tehát a pótlás nem lehet ennél korábbi, s 
rajta van a Festetics-óda is, ami pedig, mint láttuk, 1803. január–
február körülre datálható, így a pótlás lehetséges kezdő időpontja 
egészen 1803 márciusáig kitolható. Mindez azt jelenti, hogy az 
Ódák első körvonalai a Műfajjegyzék lejegyzésével, 1802 ősze körül 
alakultak ki, az anyaga viszont 1803 tavaszánál nem előbb vált 
véglegessé: ez az az időszak, amikor elnyeri végső formáját a Lil-
la is.
az Ódák következő stációját a tervezet jelenti, amely tartalom-
jegyzéknek tűnik, miként a Lilla harmadik tervezete is. az ELSő 
kÖNYV felírás és az első cím autográf, a többi más kéz írása, így 
autorizált másolatról van szó (amely azonban a saját kezű kezdés-
ből ítélve minden bizonnyal diktálás után készülhetett). a cím 
előtt sorszám, utána oldalszám található. Ez az oldalszám, miként 
a Lilla esetében is, a nyomtatott kiadás számított oldalszáma lehet, 
noha ezt kézirat alapján olyan módon ellenőrizni, ahogy azt a 
Lilla esetében tettük, nem tudjuk. Viszont ugyanaz a számítási 
mód fedezhető fel (öt szakasz, oldalélen való kezdés), s innen 
adódik valamelyest eltérés a nagyváradi kiadástól, amely nem 
oldalélen kezdte a verseket. a Lillával való összefüggésre utal az 
a Lilla harmadik tervezete címlapján található számsor is, amely-
ben az Ódák terjedelmi számítását ismerhetjük fel (l. a táblázat-
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ban a címek utáni oszlopot). teljes bizonyossággal nem állíthat-
juk, hogy ez a tervezet előtt készült, de ez tűnik valószínűbbnek, 
éppen a versanyag némi mozgása alapján.
A Műfajjegyzék 38+7=45 verséhez képest a tervezet 50 verset 
tartalmaz. a többlet két anakreóni versnek az első könyv végére, 
valamint két Lilla-versnek és egy alkalmi költeménynek a máso-
dik könyv elejére való betoldásából adódik (hogy honnan, mely 
verscsoportból, kéziratos csomóból, arra nézve nincsen adatunk). 
Míg azonban az első könyv végi betoldásokat meghagyta a költő, 
a második könyv elejéről a két Lilla-verset kihúzta, csak a Görög 
úrhoz maradt benne még ebben a verzióban. a terjedelmi számítás 
45 darab versre vonatkozik, az említett 5 darab nincs benne, ezért 
gondolhatunk arra, hogy még a tervezet előtt, a Műfajjegyzék 
alapján készült, viszont arra nem tudunk válaszolni, hogy ha 
tényleg a Műfajjegyzékről kiválogatott anyagra vonatkozik, akkor 
hogyan lehetnek a későbbi tervezet sorrendjében a számok, hiszen 
a Műfajjegyzéken még nem volt meg a sorrend, a számsor pedig 
nem tartalmaz címeket.
a tervezet mindenesetre végül 48 címmel zárt, a második könyv 
végén még látható egy áthúzott 26. sorszám, ide azonban már csak 
annyi került: ’Finis’. az Ódák kötetében végül ehhez képest még 
kisebb eltérések történtek. a második könyv elejéről a két kihú-
zotton túl még az őket követő kettő is kimaradt, viszont a könyv 
legvégére bekerült két 1804-es vers. az persze kérdés, hogy ezek 
a változtatások Csokonaitól származtak-e, avagy a sajtó alá ren-
dezést végző barátaitól, adatok hiányában ezt nem tudjuk eldön-
teni. annyi tudható a kötet további, tehát 1803 tavasza utáni 
sor sáról, hogy járt valahol cenzúrán, hiszen Csokonai azt írja 
ka zinczynak 1804. június 14-én: „a’ Lillán kivűl lévő ódáim 2 
könyvben mellyek egyvelgesek, most érkeztek le a’ Censuráról, ’s 
azokra írok egy De di ca tiót B. ortzi László ő Excjához (mit ítél az 
Úr?) egy Praefatiót a’ Volksliedekről ’s azoknak külömböző 
Natióknál való karakteréről ’s Mustráiról, és szűkséges Jegyzé-
seket.”62 Ezt követően javításokat végzett a kéziraton, a dedikáció, 
 62 Lev. 300.
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előbeszéd és jegyzetek elkészültéről azonban nem tudunk, semmi 
nem maradt fenn ebből. 
a javításokról is csak egyetlen lapocska, amely némi dohogást 
is magában foglal („Miért van az kitörülve?”).63 Hogy a cenzúráz-
tatásnak volt-e köze az említett kihagyásokhoz, ugyancsak nem 
ítélhető meg, még akkor sem, ha tudjuk, hogy két korábban már 
kirostált versét is betervezte ide (igaz, A’ szeplőt maga húzta ki, 
de A’ Feredés még a tervezetben áthúzás nélkül szerepelt). a kötet 
végül nem jelent meg a költő életében, s a kiadók nem érvényesí-
tették Csokonainak az 1804-es cenzorálás utáni javításait, viszont 
másodszor is cenzoráltatták Nagyváradon,64 s ebből kifolyólag 
változtattak a szövegen, s nem ott, ahol Csokonai, mert a kérdéses 
javításokat tartalmazó lap nemigen lehetett kezüknél, a nagyvá-
radi cenzor pedig mást kifogásolt, mint elődje. a Lilla kapcsán 
már idéztük kazinczy levelezését, amelyből kiderül, hogy kiss 
Imre már 1805. február 11-én Nagyváradon volt a kiadás intézése 
végett. E kötet azonban később látott napvilágot, mint a Lilla. Ezt 
eddig onnan sejthettük, hogy májustól már a Lilla terjesztéséről 
levelez a költő anyja,65 az Ódákról viszont nem esik szó. Egy levél-
ből azonban közelebbit is megtudhatunk, Csokonai Józsefné 
ugyan is október 8-án Szeless Józsefnek már a „most kijött ódák 
exemplárjainak” terjesztéséről, áráról ír, vagyis ősz elejére meg-
jelent a kötet.66
 63 Felj. 263.
 64 Fennmaradt 1807-ből az a levél, amelyben a korábban cenzorált köteteket fe-
lülvizsgálatra kellett Nagyváradról küldeni, s ez is a csomagban volt, de utóbb 
sem találtak kivetnivalót benne (MÁLYUSZNÉ, 1985, 156.).
 65 CsEml. 214., 216. 
 66 SZILÁGYI M. 2009, 194. Szilágyi Márton lektori jelentésében felhívja a figyel-
met, hogy e levelet korábban már publikálta Jancsó Elemér (Adatok a felvilá-
gosodás és a romantika korának magyar irodalmi mozgalmai történetéhez, 
Nyelv- és Irodalomtudományi közlemények, 1965, 2. sz., 317–318.) és tarr 
István (a Hét, 1973, 47. sz., 8.), de közlésük nem tartalmazza a levél minden 
elemét, és magyarázataik sem terjednek ki annak minden vonatkozására.
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7. Az Alkalmatosságra írt versek
A Műfajjegyzék második csoportját az alkalmatosságra valók 
képezik, amely csoportból aztán az Alkalmatosságra írt versek 
kötete lett. a lejegyzés kapcsán már említettük, hogy e csoportnál, 
pontosabban az ennek a törzsét képező Kéziratcsomók jegyzékei 5. 
csoportnál nem egészen egyértelmű a lejegyzés módja, nagyok az 
átfedések, főleg az ódákkal. az 1. és 2. cím idekerült, a 3. az ódák-
hoz, a 4. megint ide, az 5. viszont már itt is és az apró Fordítások 
között is megtalálható, a 6. csak itt, a valójában egybetartozó 7–8. 
átfedésben van az ódákkal, a 9. megint csak itt van meg. a 10. cím, 
A’ Dugonits oszlopa három helyen szerepel, először itt az Első 
Darabból (azaz a Kéziratcsomók jegyzékei 2. csomójából), majd az 
5:9 tétel után zárójelben szerepel a 10 is, utalva ezzel a csoporton 
belüli átfedésre, de a Morálok között is megvan ugyanez, áthúzva. 
a 11. tétel az Ízis és Oziris, az ódáknál azonban A’ vitézkedő Ma-
gyarokhoz található e szám mellett, majd ennek áthúzását köve-
tően fölé került a helyes cím, ebből következően bizonyára elírással 
van dolgunk. a 12., 13. és 15. címek megegyeznek az alkalmatos-
ságra valók és az ódák esetében, s mindkét helyről kimaradt a 14. 
Daphne, amely az apró fordítások között található, áthúzás nélkül 
(ugyanitt még a 8. csomóban is megvan ugyanez, áthúzva). az el-
sődleges lejegyzés módja és sorrendje ezek alapján nehezen hatá-
rozható meg, csak annyi látszik, hogy az elején a Műfajjegyzék más 
helyein is követett szétosztás érvényesült. Mindebből az a követ-
keztetés talán levonható, hogy a 15 saját kezűleg egybetisztázott 
alkalmi vers (amelyet a Kéziratcsomók jegyzékei 5. Magam 
Purizáltjai csomója leír) egybentartása talán mégsem volt teljesen 
egyértelmű elhatározás a Műfajjegyzék készítése pillanatában.
a lejegyzés fázisához tartozik még a tinta színe alapján ítélve 
a címek egy részének áthúzása is, összesen 21 cím került így meg-
jelölésre (egy esetben csak javításról van szó67). azért megjelölés-
 67 A Sándor Palatinus halálára címben a halálára át van húzva, helyére a -hoz 
rag került, ezzel pedig egy másik vers neveztetik meg (a nádor halálára szóló 
vers a Sol cum Parhelio, a hozzá szóló, értelemszerűen korábbi  az Ad serenis-
simum archiducem, itt erről van szó).
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nek nevezzük ezt, mert az így áthúzott címek egytől egyig beke-
rültek utóbb az Alkalmatosságra írt versekbe, az át nem húzottak 
közül pedig egy sem. Ezt a megjelölést viszi tovább a második 
fázisa a javításoknak, amikor is két dolog történt. Egyrészt sötétebb 
tintával betoldásra került 11 cím (Kéziratcsomók jegyzékeire való 
utalószám nélkül). Ezek közül, mint az a 22. táblázatból látható, 
kettő a Kéziratcsomók jegyzékei 5. Magam Purizáltjai csomójának 
rendjét állítja vissza, betoldva a korábban kihagyottakat (5:3, 5:14), 
s eredetileg más csoportba osztott verssel feleltethető meg néhány 
(Mátyási, Dr. Földiről, Josepha Napj., Hoche). az 5. csomóból szár-
mazók kivételével azonban közös mindegyik betoldott cím esetében 
az a körülmény, hogy megtalálhatóak az Alkalmatosságra írt 
versek első tervezetén, amely viszont már a Kéziratcsomók jegyzé-
kei utáni új katalogizálási rend utalószámait tartalmazza. S ezek 
a számok a 11-ből leg alább 7 esetben az egyedüliek a kézirat azo-
nosításában, nincs a Kéziratcsomók jegyzékeire utaló számmal való 
átfedés.68 Mindebből arra következtethetünk, hogy a betoldások 
az Alkalmatosságra írt versek első tervezete bal oldali oszlopában 
található címsor alapján készültek (l. a 24. táblázatot), vagy ha 
nem is ténylegesen e lista alapján, de épp azon kéziratok számba-
vételével, amelyek a listán is szerepelnek.
E különbségtételnek igazából az idő- és sorrendiség szempont-
jából van jelentősége: ha az Alkalmatosságra írt versek első terve-
zetéről készült a betoldás, akkor nyilvánvalóan előbb készen kellett 
legyen, ha ugyanazon kéziratokról, akkor nem feltétlenül, vagy 
még inkább nem. Mi az Alkalmatosságra írt versek első tervezete 
bal oldali oszlopának korábbi keletkezését tartjuk valószínűnek, 
de ezt teljes bizonyossággal nem lehet kijelenteni. az időrendet 
illetően pedig az állítható, ami a Műfajjegyzék ódák-részének 
betoldásai esetében: 1803. január–február után történhetett ez 
meg, ugyanis a két írásmód és tintaszín teljesen azonos. a betol-
dásokkal egyszerre történt a javítások fázisának másik művelete: 
a korábban áthúzott címek és ezen új betoldások + jellel együtte-
 68 a más csoportba osztott négy vers melletti Kéziratcsomók jegyzékei-számok 
közül kettő meg is feleltethető ezen új számozással (l. a 12. táblázatot).
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sen meg lettek jelölve. a 22. táblázatból látható, hogy a versek ezen 
köre pontosan egyezik az Alkalmatosságra írt versek törzsanya-
gával. Egyedül az utolsó vers mellé nem került +, de ez a későbbi 
tervezetekben nem is szerepelt, csak a kötetbe került be, eredeti-
leg az Ódák tervezetében volt benne, Görög Úrhoz címmel, onnan 
viszont kimaradt. a Műfajjegyzék javításai után tehát, akárcsak 
az Ódák esetében, lényegében körvonalazódott az Alkalmatosság-
ra írt versek törzsanyaga, de a sorrend itt még nem alakult ki, az 
majd ugyancsak az ezt követő (első) tervezeten lesz látható. Mi előtt 
azonban erre áttérnénk, még egy pillantást visszafelé is kell vet-
nünk, mert e kötet kialakulása esetében nem a Műfajjegyzék 
képviseli az első stációt.
Mint arról korábban, az Új katalógus és a Vázlatos kiadási terv 
viszonyát elemezve részletesen szóltunk, 1802 márciusa előtt 
éppen az alkalmi költeményeket tervezte kiadni gyűjteményes 
munkái első ’tómusaként’. az Új katalógus első hat tételét Cso-
konai utóbb átemelte e listáról a Vázlatos kiadási tervre, ahol a 
sor végére írta még az Új katalógus 7. és 35. tételei között nagyobb 
részt képviselő alkalmi versekre történő utalást (Gelegen heits-
gedicht). Ezt a lejegyzési sorrendet alakította át a címek elé beszúrt 
és javítgatott sorszámozással, aminek eredményeként lett első az 
alkalmi versek csoportja. a Vázlatos kiadási terv jobb oldali osz-
lopában ehhez az elsőnek nevezett kötethez írta össze a verscíme-
ket, jóval túlterjeszkedve az Új katalógus anyagán, attól teljesen 
eltérő sorrendben (l. a 23. táblázatot). Ha e verslistát összevetjük 
a Műfajjegyzék alkalmi csoportját képező két nagy kéziratos tömb, 
a Kéziratcsomók jegyzékei 5. Magam Purizáltjai csomójának és az 
Alkalmatosságra írt versek első tervezete anyagával, akkor azt 
látjuk, hogy a Kéziratcsomók jegyzékei 5. Magam Purizáltjai ösz-
szesen 15 címéből 11 vagy 1269 megtalálható itt, ráadásul 9 ebből 
szinte tömbszerűen az elején, s feltűnő az is, hogy ezek egytől egyig 
át vannak húzva (lehetséges, de nem bizonyítható, hogy éppen ez 
a lista volt az 5. csomó tisztázatának alapja vagy előzménye). az 
 69 Ez attól függ, hogy a Palatinusnéra történő utalásba beleértjük-e a Daphne 
című búcsúztatót vagy sem.
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Alkalmatosságra írt versek első tervezete 16 darabjának is több 
mint fele, 9 van meg a Vázlatos kiadási terven, s ezek egy kivéte-
lével nincsenek áthúzva, a kapcsolat is nyilván lazább az Alkal-
matosságra írt versek első tervezete anyagával, de az egyezés talán 
nem teljesen véletlenszerű (ennél több még feltételes módban sem 
mondható). 
Egészében annyi látható és állítható, hogy az alkalmi versek 
kiadása az 1802-es tervezés legelső fázisában felmerült (Új kata-
lógus), 1802 márciusa előtt már megtörtént egy összeírás (Vázla-
tos kiadási terv), majd ezt követően elkészült 15 vers saját kezű 
tisztázata, ez a Lilla és az Anakreoni Dalok kialakításával párhu-
zamosan, kb. ugyanabban a félévnyi időszakban történhetett, mert 
1802 őszén már a Kéziratcsomók jegyzékei 5. Magam Purizáltjai 
ezt a csomót írta le. a Műfajjegyzék erről a listáról készült, két 
fázisban, melynek másodika nem történhetett 1803 első két hó-
napjánál korábban. a kötetsorrendet az Alkalmatosságra írt 
versek második tervezete mutatja legelőször, s ezt jórészt változat-
lanul átveszi az Alkalmatosságra írt versek harmadik tervezete is 
(l. a 25. táblázatot), és nem sok eltérést mutat a végső kötetrend 
sem. Látható, hogy ezt a sorrendet alapvetően két tömb alakítja 
ki: egyrészt a Kéziratcsomók jegyzékei 5. Magam Purizáltjai vál-
tozatlan formában, másrészt az Alkalmatosságra írt versek első 
tervezete jobb oldali oszlopában látható sorrend. Ez utóbbi úgy 
alakult ki (l. a 24. táblázatot), hogy a bal oldali oszlopban szerep-
lő címeket, amelyek az új katalogizálási rend csomóinak emelkedő 
számsorrendjében lettek feljegyezve, a címek utáni számokkal új 
sorrendbe állította, majd a címeket ebben a sorrendben feljegyez-
te a jobb oldali oszlopba. Utóbb ezeket az utolsó kivételével áthúz-
ta (ez a művelet akár a letisztázással is összefügghet, erre nézve 
azonban nincsen adatunk).
a tervezeteken mindössze egy-két bizonytalanság látszik, a 3. 
és a 4. felváltva kerülnek rá a második és harmadik tervezetre, a 
Kéziratcsomók jegyzékei 5. Magam Purizáltjai anyaga után a 
folytatás bizonytalan. Megegyeznek a tervezetek abban, hogy a 
Kerekes halálára írott vers kimarad, és az Erdődy és az Érdem-
keresztek az eredetihez képest felcserélődik. Így alakul ki a terve-
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zetek 30 darabos anyaga, amelyhez képest aztán a végső kötet 
34-re bővül, az addig kihagyott verseket is beépítve, valamint to-
vábbiakat is betoldva. az újonnan betoldottak, az Amaryllis, a 
Halotti versek és a Kis Imre úrhoz a datálásban is segítenek: az 
Alkalmatosságra írt versek második tervezetére nézve elmondha-
tó, hogy nem készülhetett 1803 előtt, de még mindenképpen a 
költő életében kellett születnie, az Alkalmatosságra írt versek 
harmadik tervezete pedig nem keletkezhetett 1804 második felénél 
előbb, de hogy a költő életében vagy csak halála után nem sokkal, 
nem dönthető el pontosan (minderről részletesen l. a 6. fejezet 4. 
pontjában). azt viszont, hogy e betoldásokból mit tervezett maga 
Csokonai, és mit csak a barátai az ő halála után, nem tudjuk 
megítélni. arról sincsenek adataink, hogy a cenzúráztatás már 
Csokonai életében megkezdődött volna, egyáltalán, keveset tudunk 
a kötet kiadásáról (noha az Ódák megjelentetéséről tudottakhoz 
képest azért kicsit többet). 
A Halotti versek kiadását, a Csokonai által javított változat 
szerint kazinczy is szorgalmazta,70 de az alkalmi versek kötetét 
végül a másik két kötethez hasonlóan a költő debreceni barátai 
adták ki. két levélből tájékozódhatunk erre nézve. Illei takács 
károly 1805. augusztus 10-én beszámol az Alkalmatosságra írt 
versek kiadási munkálatainak állásáról: „a Censor Úr már elol-
vasta ezt az egész Munkát; de még n[em] subscribálta magát; mert 
egy árkus híjja Sz[ent] Mihályig pedig küldjék vis[s]za hozzánk; 
mert akkor a’ nyomtatáshoz fogunk. Se eleje, se hátulyja. ké szítt-
sék tehát mennél előbb, és adják hozzá, a’ mi hozzá való, és N[ume]
rus szerént jegyezzék fel: mi mi után következik s.a.t. Homlokírást 
is tsinállyanak neki, de rövidet, melly után ez a sor következhet: 
közre botsáttatott halála utánn. a’ Verses predikatzió utóljára jöhet, 
úgy tartom, mint szomorú darab. az előtte való rövid p[rae]fátió 
n[em] egész ugyan, de; sovány ítéletem szerint, kinyomtatódhatik, 
a’ meddig tart, ’s utánna lehetne tenni p.o.: mérész szószóllóját. 
a’ többi nints meg. valamint a’ Deák classi cusokb[an]; desiderant. 
 70 Nagy Gábornak, 1805. márc. 6. (kazLev. III. 278.)
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Hasonlóképp’ lehetne tselekedni a’ másik p[prae]fátióval is.”71 
a nyom dász a nem teljesen nyomtatásra kész kézirat befejezését 
kéri, s erre egy jó hónapnyi időt határoz meg. Szó van a címlap és 
a kötetelőszó, valamint a Halotti versek előszavának közlési mód-
járól, amely előszavak töredékesen maradtak csak fenn. 
az ezt követő utóiratban olyan versek iránt érdeklődik,72 ame-
lyek benne voltak a tervezetekben és a későbbi kötetekben: ezek 
szerint a kötet teljes anyaga ekkor még nem jutott el Nagyvárad-
ra (de hogy tényleg így volt-e, vagy valami félreértés van a dologban, 
illetve ha így volt, akkor miért e töredékesség, arra nem tudunk 
választ adni). az bizonyos, hogy végül az alkalmi versek terveze-
tein szereplő minden vers (és még annál is több) megjelent a kö-
tetben. a költő anyjának levele alapján azt is tudjuk, hogy az au-
gusztusban még hiányzó cenzori aláírás október elejére meglett, 
és a kötet megjelenését az év végére várták: „az alkalmatosságra 
készűlt versei a’ Fiamnak, már általmentek a’ Cénsuránn: kará-
tsonyra, gondolom, ki fog jönni.”73 Hogy tényleg kijött-e a kötet 
ka rácsonyra, nem tudjuk, de a címlapon 1805-ös dátum áll.
8. Ami még a Műfajjegyzéken,
valamint kívüle és utána van…
Mint fentebb részletesen tárgyaltuk, a Kéziratcsomók jegyzékei 
és a Műfajjegyzék egyfajta kapcsoló műveletet végzett el, a kéz-
iratcsomók szerinti összeírást átfordította műfaji csoportokká, s 
ebből nőtt ki az imént elemzett két kötet, az Ódák és az Alkalma-
tosságra írt versek. E listákon 30 olyan verses szöveg van, amely 
nem került aztán be a költő valamelyik kötetébe, s további 30–35 
azoknak a verseknek a száma, amelyek e listákon sem szerepelnek. 
Ennek mintegy a fele feltűnik korábbi és későbbi listákon, kata-
 71 CsEml. 217.
 72 A’ híres Rátz Sámuel Úrhoz, Amaryllis, A’ Szépség’ ereje a bajnoki szíven, 
A’ Nemes Magyarságnak felűlésére.
 73 SZILÁGYI M. 2009, 194.
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lógusokon, a maradék azonban egyáltalán nem kerül számbavé-
telre. 
(nem kerültek a Kéziratcsomók jegyzékeire,
de másutt regisztrálva vannak)
A Diétai Magyar Múzsa utáni időszakban keletkezett és vala-
mely listán egyébként számba vett szövegek közül csak kevés nem 
került fel a Kéziratcsomók jegyzékeire (s a további jegyzékekre 
sem): a Rózsi-versek közül az Egy Angyalhoz és Az én tzimerem, 
valamint az 5. fejezetben már említett Reggeli Ének a’ Rózsához 
című kisebb Gessner-fordítás; a Szerelmes versciklus betűrendes 
mutatóján kezdőszavával szereplő [Már se hintó már se szánka…]; 
az Új katalógusról pedig a [Midőn iszom borotskát…]. az első 
három esetben a fennmaradt szövegforrások keletkezési ideje 
egyértelműen 1797, a negyedik esetben a lista keletkezési ideje, 
azaz 1798 a szövegidentitás keletkezését jelöli ki bizonyossággal, 
de a fennmaradt egyetlen kézirat (szövegforrás-környezete alap-
ján) feltételesen ugyancsak erre az évre tehető. az ötödik esetben 
mindössze annyi állítható, hogy a [Midőn iszom borotskát…] készen 
volt az Új katalógus összeírása idején, azaz 1802 márciusa előttre 
tehető. az Új katalógus utáni listákon egy addig nem regisztrált 
vers tűnik fel,74 a Dugonitsra című epigramma szerepel a Kései 
címjegyzéken, amely 1803–1804-re tehető, de a vers tárgyi mozza-
natok alapján 1799 körül készülhetett.
(a Kéziratcsomók jegyzékein vannak rajta utoljára)
Általában ezen versekről az mondható el, hogy 1802 ősze előtt 
keletkeztek, s vannak köztük olyanok, amelyekről nem is tudunk 
ennél többet (A’ Békételenkedő, [Izenget már valahára…], Egy vén 
fának árnyékában régen szenvedő Rózsafa), legfeljebb annyi pon-
tosítást tehetünk, hogy mivel ezek szerepeltek az Új katalóguson 
is, így nem 1802 ősze, hanem márciusa előtt kellett készülniük. 
A’ Sza badságfához és a [Gr. Szétsényi Ferencz Ő Excellentiájához] 
 74 Itt utalunk arra a problémára, hogy az Új katalógus 115. tétele kérdésesen 
azonosítható a jelen epigrammával.
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című versekről korábban megállapítottuk, hogy 1802 márciusához 
köthetőek, a többi esetben pedig személyekkel való kapcsolat 
alapján lehetséges pontosabb datálás. a két Vályi klárához szóló 
verses levél 1797-es, a Horváth Ádámhoz szóló 1799-es, az öt 
purgoma a Földi Jánosra történő utalás alapján 1800–1801-re 
tehető, míg a kazinczyhoz szóló A’ Magyar Orpheushoz datált 
kézirat.
(a Műfajjegyzéken vannak rajta utoljára)
Általában ezen versekről is az mondható el, hogy 1802 ősze előtt 
keletkeztek, s hogy vannak köztük olyanok, amelyekről nem is 
tudunk ennél többet, legfeljebb azt, hogy az Új katalóguson is 
szerepelnek, így 1802. március előttiek ([Csendesítsed szíved há-
borúját…] és a három Horatius-óda fordítása: [Második ember-
kort…], [Melly emberre születtekor…], [Nints elefánttsont, ’s 
arany…]). két vers (Az Estikék, Léthe) nincs rajta az Új katalógu-
son, így ezek elképzelhető, hogy 1802 során készültek, két másik 
vers (Bacchus Phoebus, Anakreon ’s Ovíd) pedig már Csurgón 
készen kellett legyen, mert a Kéziratcsomók jegyzékei 7. csomójá-
ban, a Csurgói Purizáltatás anyagában szerepel címük, ami persze 
azt nem jelenti közvetlenül, hogy a fennmaradt szövegforrás is 
ekkori. több esetben a szövegforrás-környezet tesz lehetővé pon-
tosabb datálást, így a nyolc Quodlibetbe való vers és a Nemes bá-
torítás75 a csomóban található dátum alapján 1800-ra tehető. 
tárgyi vonatkozások alapján ebbe a csoportba tartozik keletkezé-
sét tekintve is a nem e helyen található [Az én Barátomné D. A. 
Quodlibetjére] és [A fiatal Remény] is. a palatinusné halálára írott 
két magyar és két latin epigramma esetében a halálozás 1801-es 
dátuma és a hírlapi megjelenés igazít el, az Óda az Árnyékszékhez 
datálása pedig Földi János 1800. júniusi levele alapján lehetséges, 
melyben megbírálja a szöveget.
 75 Ez utóbbi szövegforrás másik három vers szövegforrásával mozog együtt min-
den katalógusban (Egy Rózsához, Lillához, Penseroso), s a csomók vizsgálata 
alapján kijelenthető, hogy ez is egybetartozik a megelőző fogással, tehát az 
emlékkönyverseket tartalmazó k 672/III. 58a–59b a 60a–63b fogással, s ezekben 
az új katalogizálási rend két száma is megtalálható (4:5 és 4:9). 
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(nincsenek rajta egyetlen műjegyzéken sem)
Ezen versek közül 5 a Kötegmaradványok leltára, 1 a Kézirat-
csomók leltárlapjai számozása alapján bevonódik a Rekonstruált 
katalógus leltári rendjébe,76 másik 18 viszont még leltározva sin-
csen,77 hitelességüket a kézirat autográfiája, vagy annak hiányában 
filológiailag hitelesnek minősíthető tárgyi mozzanatok bizonyítják. 
keltezésüket sok esetben megkönnyíti, hogy jobbára alkalmi ver-
sekről lévén szó legalább közelítőleg azonosítható a személy és az 
alkalom, illetve jó néhány szövegforrás keltezve is van. ahol viszont 
nincsen ilyen támpontunk, ott az adott verset időrendbe nem 
sorolhatónak kell minősítenünk. két olyan szövegünk van mind-
össze, amelyek eltérnek ettől a rendtől, az Árpád és a Kétségbeesés. 
az előbbi esetében autorizált másolat áll rendelkezésünkre, s az 
autográf üzenet alapján 1803-ra keltezhető a teljes szövegforrás. 
A’ Kétségbeesés című Blumauer-fordítás több problémát vet fel, 
már csak azért is, mert a fennmaradt szövegforrások a hitelesség 
szempontjából nem egészen megnyugtatóak. a háromból kettő 
bizonyosan felhasználói másolatnak minősíthető, egyet lehet (a 
karap Sándor-félét) archiválási másolatnak tekinteni, de a meg-
ítélés döntően attól függ (s ebből kifolyólag a keltezés is), hogy 
hitelt adunk-e a szöveg kapcsán fennmaradt emlékezésnek. Úgy 
véljük, több érv szól a hitelesség elfogadása mellett, de teljesen 
megnyugtatónak nem érezhetjük sem ezt, sem azt, ha ellenkező-
képpen döntünk. további öt esetben azonban egyértelműen a 
’kétes hitelű’ minősítést kell alkalmaznunk, nem lévén semmi 
filológiailag értékelhető támpontunk a hitelesség megítéléséhez 
 76 [Juliánna Napra Köszöntő], [Mint a’ Szőllő kebeléhez…], Mihály-napi Álom, 
A’ Heszperi Méhes’ története, [Visszajövetel az Alföldről], Lótsere, valamint a 
[Szerelmem pompásabb sírt nem talál…] című vázlat vagy tervezet.
 77 Bálint napja, [Nagy Péter által nyert nemesség’ Czímere…], [Krisztina napra], 
[Az Aranysujtásos nadrág], [Pál napjára], [Somogyi kázus], [Antal napjára], 
[Kata napra], [A’ Borbély Granariumára], [Bellóna dárdával…], [A’ szomotori 
templomra készített felülírások], Epigramma Leonorához, [Éva napra], [Ropog 
a’ bús Ég!…], [Dalok az Endímionból], [Probatio Calami], [Ha életem gond bú 
borítja], [Tervezet].
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ezen szösszenetek utólagos publikációira nézve,78 egy verset pedig 
a ’Csokonainak tulajdonított’ művek közé soroltunk be.79
a gyűjteményes kiadás koncepciójának kialakítása és a kötetek 
körvonalazása után, tehát úgy 1803 tavaszától Csokonai alig ír 
verset,80 ha ír is, alkalmi költeményeket, de ezek többsége kinő 
ebből a közegből. Öt ilyen versről tudunk: Rhédey Lajos Úrhoz, 
Halotti versek, Tüdőgyulladásomra, Főhadnagy Fazekas Úrhoz, 
Salétrom Inspektor Kiss Imre Úrhoz, ezek az első kivételével mind 
megjelentek az Ódák és az Alkalmatosságra írt versek köteteiben, 
utólag (lehet, hogy nem is a költő által) besorolva azok végére. 
Ezek részben időhöz és alkalomhoz kötöttek, részben pedig pon-
tosan datáltak, így közvetlen kronológiai problémát nem jelente-
nek. ami igazán figyelemreméltó: a mennyiségük. az 1802-től 1803 
tavaszáig tartó időszakban összeállítja minden kötetét, javítgatja 
verseit, és ha szükségesnek látja, újakat fordít az adott kötetek 
megfelelő helyeire. De igazán új nem nagyon születik, utána pedig 
még kevésbé. amit ír, igen-igen jelentős, de a költői ihlet inkább 
szünetelni/elapadni/elakadni látszik. Vagy inkább ne is használjuk 
egyik igét sem, mert bármelyik használatával a pályakép alaku-
lásáról formálunk véleményt, állapítsuk meg, hogy Csokonai 
1804-ben tudomásunk szerint öt verset írt.
 78 [Hencse, Hencse, mily szerencse…], [Pata község lakosainak írott vers], [Hogy 
elmentem Gigébe…], [Gyöngyöm, gyöngy violám…], [Mogyoró-mars].
 79 Az alvó Lillára. 
 80 Ezzel egy időre tehető két alkalmi verse (T. Budai Ferentz úr’ Sírhalmánál, 
Somssits Lázár Deák Ódája Rhédey Lajoshoz), amelyek hírlapban és alkalmi 




A Dokumentáció című rész a vizsgálatok alapjául szolgáló dokumen-
tumokat teszi hozzáférhetővé. Ennek első egységét a címjegyzékek színes 
fotómellékletei képezik, a lajstromok főbb filológiai adatainak (megneve-
zés, rövidítés, lelőhely, típus, keletkezési idő) felsorolása a képek előtt 
található, időrendben. A második egység az életműben azonosított szö-
vegforrás-csoportok anyagának feltárását tartalmazza, táblázatokba 
rendezve, időrend szerint. A táblázatok a forráscsoportban használatos 
címek mellett megadják a lelőhelybeli oldalszámokat, utalnak az esetleges 
későbbi javításokra, valamint az utolsó oszlopban sorszámmal látják el 
az egyes tételeket (azon csoportoknál, amelyek a további táblázatos ösz-
szevetésekben e sorszámokkal szerepelnek). Minden táblázat előtt meg-
található a forráscsoport főbb filológiai adatainak (megnevezés, rövidítés, 
lelőhely, típus, keletkezési idő) rögzítése, a táblázatok időrendben követ-
kező sora előtt pedig a forráscsoportok összefoglaló áttekintése áll, típu-
sok szerinti bontásban. A harmadik egység a címjegyzékek és szövegforrás-
csoportok összevetését végzi el, szintén táblázatos feltárással. A képmel-
lékleteken közölt jegyzékek olvasatát e táblázatok adják meg, a tábláza-
tokhoz bevezető magyarázatok tartoznak. Az Első katalógust feldolgozó 
1. táblázat a mérete miatt a kötet mellékletében található meg, nagyobb 
méretű lapra nyomtatva. Itt jegyezzük meg, hogy a kritikai kiadás az Első 
katalógushoz veszi a 30ab jelzetű kéziratlapot is (Költ. I., 209–210.), de a 
kötés miatt nem dönthető el, hogy a 29ab és a 30ab lapok egybefüggőek-e. 
Ha igen, vagyis fizikailag egy egységet alkotnak, tematikailag akkor sem 
lehet szerves része a katalógusnak e dallamokra vonatkozó jegyzet (mely-
nek összefüggéseit sem sikerült tisztázni). A feldolgozásba így nem 
vonjuk be ezt, de a 21. sz. képmellékletben tanulmányozásra közzétesszük 





MTAK. K 679/II. 27a–29b. Autográf.
1. fázis: 1796 tavasza–nyara
2. fázis: 1796 nyara–ősze
2. (a–c)
Első Darab tartalomjegyzéke (EDt.)




MTAK. K 672/IV. 77a. Autográf.
1. fázis: 1795 nyara után
2. fázis: 1796 nyara előtt
4.
Második számvetés (SZV2.)
MTAK. K 672/IV. 147a. Autográf.
1796 novembere
5. (a–e)
Kézírásban lévő Munkátskáimnak megnevezése (KiM.)
1. fázis: MTAK. K 679/II. 15a–16a. Autográf. 1797
2. fázis: MTAK. M. Irod Lev. 4-r. 64. Másolat. 1798
6. (a–b)
Szerelmes versciklus betűrendes mutatója (SzVj.)
MTAK. K 672/IV. 10a, 12b. Autográf. 1798
7. (a–h)
Új katalógus és Vázlatos kiadási terv (ÚK. és Vkt.)
MTAK. K 755/II. 41a–44b. Részben autográf.
1. fázis: 1802 márciusa előtt
2. fázis: 1802 márciusa után
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8.
Lilla első tervezete (LDt1.)
MTAK. K 679/II. 25a. Autográf.
1802. május–július
9.
Lilla második tervezete (LDt2.)
MTAK. K 3/11. Autográf
1802. május–július
10. (a–d)
Lilla harmadik tervezete (LDt3.)
MTAK. K 679/II. 23a–24b. Autográf.
1. fázis: 1802. május–július
2. fázis: 1803. április–május
11. (a–f)
Kéziratcsomók jegyzékei (Kcsj.)








MTAK. K 672/II. 17a–18a. Autográf.
1. fázis: 1802 ősze
2. fázis: 1803 eleje
14. (a–c)
Ódák tervezete (ÓDt.)




Alkalmatosságra írt versek első tervezete (AVt1.)
MTAK. K 677. 119b. Autográf.
1802 vége
16. (a–d)
Alkalmatosságra írt versek második tervezete és
Kései címjegyzék (AVt2. és Kcj.)
MTAK. K 679/II. 37ab és 38ab. Autorizált.
1803–1804
17. (a–d)
Alkalmatosságra írt versek harmadik tervezete és  
Kötegmaradványok leltára (Ktl. és AVt3.)
MTAK. K 755/II. 46a és 46b–47b. Nem autográf.
1804 második fele után
18. (a–b)
Kiss Imre jegyzéke (KIj.)
MTAK. K 3/71. 1ab.
1801. szeptember közepe
19.
Győri József jegyzéke (JGyj.)
MTAK. K 755. 38b.
?1800–1803
20. (a–b)





MTAK. K. 679/II. 30ab. Autográf.
?
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1a. Első katalógus (27a)
346
1b. Első katalógus (27b)
347
1c. Első katalógus (28a)
348
1d. Első katalógus (28b)
349
1e. Első katalógus (29a)
350
1f. Első katalógus (29b)
351
2a. Első Darab tartalomjegyzéke (126b)
352
2b. Első Darab tartalmomjegyzéke (127a)
353






5a. Kézírásban lévő Munkátskáimnak megnevezése, 1797 (15a)
357
5b. Kézírásban lévő Munkátskáimnak megnevezése, 1797 (15b)
358
5c. Kézírásban lévő Munkátskáimnak megnevezése, 1797 (16a)
359
5d. Kézírásban lévő Munkátskáimnak megnevezése, 1798 (1a)
360
5e. Kézírásban lévő Munkátskáimnak megnevezése, 1798 (1b)
361
6a. Szerelmes versciklus betűrendes mutatója (10a)
362
6b. Szerelmes versciklus betűrendes mutatója (12b)
363
7a. Új katalógus (41a)
364
7b. Új katalógus (41b)
365
7c. Új katalógus (42a)
366
7d. Új katalógus (42b)
367
7e. Új katalógus (43a)
368
7f. Új katalógus (43b)
369
7g. Új katalógus (44a)
370
7h. Vázlatos kiadási terv (44b)
371
8. Lilla első tervezete
372
9. Lilla második tervezete
373
10a. Lilla harmadik tervezete (23a)
374
10b. Lilla harmadik tervezete (23b)
375
10c. Lilla harmadik tervezete (24a)
376
10d. Lilla harmadik tervezete (24b)
377
11a. Kéziratcsomók jegyzékei (31a)
378
11b. Kéziratcsomók jegyzékei (31b)
379
11c. Kéziratcsomók jegyzékei (32a)
380
11d. Kéziratcsomók jegyzékei (32b)
381
11e. Kéziratcsomók jegyzékei (33a)
382
11f. Kéziratcsomók jegyzékei (33b)
383
12a. Kéziratcsomók leltárlapjai (17a)
384
12b. Kéziratcsomók leltárlapjai (26a)
385
12c. Kéziratcsomók leltárlapjai (39a)
386
12d. Kéziratcsomók leltárlapjai (40a)
387








14a. Ódák tervezete (35a)
392
14b. Ódák tervezete (35b)
393
14c. Ódák tervezete (36a)
394
15. Alkalmatosságra írt versek első tervezete
395
16a. Alkalmatosságra írt versek második tervezete (37a)
396
16b. Alkalmatosságra írt versek második tervezete (37b)
397
16c. Kései címjegyzék (38a)
398
16d. Kései címjegyzék (38b)
399
17a. Alkalmatosságra írt versek harmadik tervezete (46a)
400
17b. Kötegmaradványok leltára (46b)
401
17c. Kötegmaradványok leltára (47a)
402
17d. Kötegmaradványok leltára (47b)
403
18a. Kiss Imre jegyzéke (1a)
18b. Kiss Imre jegyzéke (1b)
404
19. Győri József jegyzéke
405
20a. Puky István jegyzéke (1a)
406
20b. Puky István jegyzéke (1b)
407
21a. Nótautalások jegyzéke (30a)
408
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1. Verstisztázati füzet (1794, 1796)
MTAK. K 677. 52a–80a. (VT.)
Autográf tisztázat, későbbi autográf javításokkal
(a kitépett lapok miatt sok szöveg töredékes).
1. eredeti lejegyzés: 1794 eleje
2. javítások: 1796 eleje
52ab A’ vídám természetű Poéta töredékes 1.
53ab A’ Fel[…] [?] töredékes –
54a [A’ tanúnak hívott Liget] töredékes 2.
54b A’ távolról kínzó 3.
55ab jav. [Első szerelemérzés] töredékes 4.
56a–57a jav. A’ Szépek’ Szépe 5.
57b jav. A’ Poétákba’ lakó Istenség 6.
58a–60a jav. A’ Fársáng’ Bútsúzó Szavai 7.
60b A’ Viola 8.
61a–64b jav. Az elragadtatott [érzékenységek] töredékes 9.
65ab jav. [A’ Méz’ méze] töredékes 10.
66a A’ szerelmes szemek 11.
66b–67a A’ patyolat 12.
67b jav. Az Éj, és a’ Tsillagok 13.
68ab Az emésztő tűz 14.
69a–71a jav. [A’ Feredés] töredékes 15.






Eggy Magyar Úrhoz ’s Tudóshoz 
kűldött Levélnek Töredéke
18.





77a [Az ősz Laudonra] töredékes 21.
77b A’ Legatus 22.
78a Kovátsi út 23.
78b Belgrádra 24.
79a A’ megivott Amor 25.
79b A’ Versszépítő 26.
80a Az én Életem [?] csak a cím 27.
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2. Ódák olaszból (1794–1795)
MTAK. K 677. 77b–97b. (Ol.)
Autográf fogalmazvány, egy helyen későbbi, autográf javítással.
1. eredeti lejegyzés: 1794–1795
2. javítás: 1796 eleje
80b [A’ Távollétel] 1.
81ab [A’ Viola] 2.
81b [A’ szépség] [két változatban] 3.
82a–83b [A’ Rózsa] 4.
84ab [Az elragadt Szív] 5.
84b–85b [A’ Jázminok] 6.
85b [Pásztor szeretők] 7.
86a [A’ Méh és Ámor] 8.
86b [A’ Babérvessző] 9.
87ab [Asztali dal] 10.
88b–89b [Ifjúság ’s Szerelem] 11.
89b [Igyunk] 12.
90b–92a [Utolsó Panasz] 13.
92a [Bakkhushoz. Inscriptio] 14.
93ab [A Reménység] 15.
97a, 77b [Camillo Molza grófnak] 16.
3. Zöld Codex (1794, 1795)
MTAK. K 672/IV. 32a–102b. (ZC.)
Autorizált másolat.
1. eredeti lejegyzés (idegen kéz, tisztázat vagy diktálás): 1794
2. javítások és toldalékok (autográf): 1795 vége






Propositio Quem Dii oderunt Praeceptorem 
fecerunt
3.
45ab 102a [mottó] Az Álom 4.
45b–46a Propositio Mindég közel van a’ Halál 5.
47b–49a jav.
Propositio A Poëta tsak gyönyörködni 
szeret nem kíván ő semmit egyebet
6.
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49a–50a 94b–95b Constantzinápolly 7.
50b–51b áthúzva Czigány 8.
51b A’ Hadról [töredék] 9.
53ab
De eadem propositione






60ab A Rövid nap és hosszú éjj 12.
61b–62a 96a Propositio A szerents[e] változo 13.
62a–63a 46b–47a, 52a Propositio A Tengeri Zivatarról 14.
63b–64a 96b Propositio A Kevélly 15.
64ab 97a Propositio A Föld Indulás 16.
64b–65b jav. Propositio A Gazdag 17.
65b–66b jav. Propositio Rút ábrázat szép ész 18.
67a Az Ember gyűlölő 19.
67ab jav. Baráttságos bútsú vétel 20.
68a A’ Párt Ütő 21.
68b–69a jav. a’ Magyar Hajnal hasad 22.
69b–70a jav. Eggy Magyar Gavallér 23.
70b–71b, 
76b
A’ Reggel [töredék] 24.
72ab 97b–98a A Dél 25.
73ab 98b–99a A’ Tél 26.
74ab 99b A Nyár 27.
75a–76a 100ab Az Ősz 28.
 
4. Három vers másolata (1794/?)
MTAK. K 672/IV. 4a–7b. (HV.)
Archiválási másolat
(a Zöld Codexből jelenleg hiányzó,
az Első számvetésre pótlólagosan került versekről).
A szövegforrás keletkezési idejét nem ismerjük,
a megőrzött szövegállapot 1794-re tehető.
4ab Az Árvíz 1.
4b–5a A’ Békesség 2.
5b
Ki Poëta nevet érdemel…
[Musa vetat mori], töredék
3.
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5. Szatmárnémeti-gyűjtemény (1794, 1795)
Szatmár Megyei Könyvtár, Szatmárnémeti, Ms. 82.
1. 1–195. Autorizált másolat (SZGY/I.): 1794
2. 196–199. Autográf tisztázat (SZGY/II.): 1795






3–4. Az Estvéről 2.
10. Edgy Vén Asszonyrol 3.
11–15. A’ Poëtáknak nem kell kints, tsak edgy friss kert 4.
18–21. Musa vetat mori 5.
23–24. Quem Dii oderunt, Praeceptorem fecerunt 6.
29. Jőszte Poëtának 7.
30–31. Az Álomról 8.
35–36. Musa vetat mori +5
37–40. A’ vidám természetű Poëta 9.
41–43. Mindenütt a’ Halál 10.
43–44. Az Árvízről 11.
55–56. Lurida sub dulci melle venena latent 12.
57–58. Libertas optima rerum 13.
71–72. A Rővid Nap és hosszu Éjj 14.
74–75. A’ Hadrol 15.
76–77. Constántzinapolly 16.
78–80. A’ Tzigányrúl 17.
84–86. A’ Hirről 18.
87–88. A’ Szerentsétől meg ne rettenj 19.
89–91. A’ Tengeri Zivatar 20.
92. A’ Kevélyről 21.
93–94. A’ Főld-indulásrol 22.
95–96. A’ Gazdagrol 23.
97–99. Rut ábrázat ’s Szép ész 24.
100–101. A’ Magyar Gavallér 25.
102. Az Embert Gyűlőlő Timon 26.
105. A’ Párt-űtő 27.
106. Magyar hajnal hasad [töredék] 28.
110. [A’ Reggel] [töredék] 29.
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111–112. A’ Délről 30.
113–114. A’ Télről 31.
115–116. A’ Nyárrol 32.
117–119. Az Őszről 33.
120–121. A’ Békességről 34.




Kecskemét Apr. 11dikén 1795.
A’ Palatinus’ Nótájára.
36.
198. A’ Hídi sétálásközbe’ Maius 10dikén 37.
199.
Duetto. Kettős Ének.
A’ Pesti Práter, vagy Közönséges Kertbe’
Maius’ 20dikán [csak cím]
38.
III. (1795)
1a–3a A’ Feredés 39.
3b–4a Dafnis a’ Hajnalhoz 40.
4ab Chloé Dafnishoz 41.
4b Az Echohoz 42.
5a Jöszte Poétának 43.
5ab A’ szerelmes Szemek 44.
5b–6a A’ patyolat 45.
6ab A’ Poétákba lakó Istenség 46.
6b A’ távolról kínzó 47.
7a Az Éj és a’ Tsillagok 48.
7a–11a A’ Versengő Érzékenységek 49.
11b Hány a’ Grátzia? 50.
11b–12b Első Szerelemérzés 51.
13a–15a [A’ Szabadúlás] [töredékes] 52.
15a–17b A’ Vízital 53.
17b–20b Dugonits’ Oszlopa 54.
21ab Tsikorgó Versei 55.
22a A’ Búkkal küszködő 56.
22ab A’ feléledt Pásztor 57.
23a–35b Állatok diálógusai (Bagoly, Pillangó)
58.
59.
35b–36a Tsikorgó Versei +55
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36b–39a Minden Szerelmes Katona 60
39b Eggy kétségbe esett Magagyílkosa 61.
40ab Eggy Bétsi Magyar Gavallér 62.
40b–42a A Fársáng bútsúzó szavai 63.
42b–43a Az emésztő Tűz 64.
43ab Az Anákreoni Versek 65.
6. Öt vers másolata (1794–1795/1802 előtt)
MTAK K 672/IV. 111a–112b és K 672/III. 27a–28b. (ÖV.)
Autorizált másolat, töredékesen maradt fenn
(a Kcsj. 6. 8–26. anyagával azonosítható).
A szövegforrás 1802 előtti,
a fennmaradt részek szövegállapota 1794–1795-re tehető.
111a–112b 
(7–10)
A’ Feredés [az eleje hiányzik] 1.
112b (10) A’ Patyolat 2.
27a (23.)








Lengyel Josef Senior Urnak neve napjára a 
Collegiumban [a vége hiányzik]
5.
7. Első Darab maradványai (1795, 1796)
MTAK. K 672/IV. 120a–127b, 145a–148b. (EDm. és EDt.)
Autográf tisztázat, későbbi javításokkal.
(Az első oszlop a mai, az utolsó az eredeti oldalszámozást mutatja.)
1. 145a–148b.: 1795. augusztus–1796. nyár
2. 120a–127b.: 1796. nyár–ősz (a javítások is ekkoriak lehetnek)
145a Tháis 123.
145b




[Örömversek Professor Budai É’saiás Úrhoz]
[a vers vége] 
93.
147b–148b Az Otahajta 94–96.
120a–121a Bútsú a’ Magyar Múzáktól 351–353.
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121b–126a A’ szökevény Ámor 354–363.
126b–127b tartalomjegyzék (EDt.) 364–366.
8. Convasatum Quid (1796)
MTAK. K 576/III. 37a–54b. (CQ.)
Autorizált másolat, egy helyen későbbi javításokkal
(a Kcsj. 6. 48–67. anyagával azonosítható).
1. eredeti lejegyzés: 1796 eleje
2. javítások: ?1802
38a Legátus 1.
38a Kovátsi út 2.
38b Az Anákreoni versek 3.
39ab Felvidúlás 4.
39b Esdeklő biztatás 5.
40ab Fragmenta [A’ félelmes Szerető] 6.
40b–41a Rövid nap 7.
41a–42b Tél 8.
42b Embergyűlölő 9.
42b–43a Barátságos bútsúvétel 10.
43ab A szerentse változó 11.
44ab A’ Reggel [töredék] 12.
45a–46a  A Dél [utólagos autográf jav.] 13.
46b–47b Az Estve 14.
47b–48a, +48b Az Álom 15.
48ab, 50b–51a A’ nyár 16.
48b–50b Constantzinápoly 17.
51b–53a Az ősz 18.
53a–54a A kevély 19.
54ab Vidám természetű poéta [töredék] 20.
9. Nagy Gábor-gyűjtemény (1796)
OSzK. Fol. Hung. 893. 1a–22b. (NG.)
Autorizált másolat. 
1796 közepe
2a A’ Búkkal küszködő 1.
2a A’ vídám természetű Poéta [csak cím] 2.
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2a Dafnis a’ Hajnalhoz 3.
2b Chloé Dafnishoz 4.
2b Az Ekhóhoz 5.
2b Jöszte Poétának 6.
3a A’ feléledt Pásztor 7.
3a Szerelmes Tagadás 8.
3b Eggy kétségbe esett Magagyílkosa 9.
3b A’ Viola 10.
4a A’ patyolat 11.
4ab Szerelmes Panaszok 12.
4b Az Éj és a’ Tsillagok 13.
5a–6a A’ Feredés 14.
6b–7a A’ Szépek’ szépe 15.
7a–8a A’ Vízital 16.
8a–9b A’ Dugonits Oszlopa 17.
9b–11a Minden Szerelmes Katona 18.
11a–22a A’ Pásztor Király 19.
10. Lugossy József-gyűjtemény (1796/?)
DebrK. R 788. 15. 10a–17b. (LJ.) (ez lemásolva: 3a–9b)
Autorizált másolat (vagy arról készült másolat),
(a Kcsj. 6. 27–47. NB. Dobrai anyagával azonosítható).
A szövegforrás keletkezési ideje nem ismert,
a megőrzött szövegállapot 1796 közepére tehető.
10a A’ Búkkal küszködő 1.
10ab Chloé Dafnishoz 2.
10b Szerelmes Fogadás 3.
10b–11a Eggy kesergő Magyar 4.
11ab A’ Tavaszhoz 5.
11b–12a Ámint és Laura a’ fák között 6.
12a A’ Vers-szépítő 7.
12ab Miért ne innánk? 8.
12b Édes Rabság 9.
13a A’ szerelmes Szemek 10.
13ab A’ patyolat 11.
13b–14a A’ Poétákba lakó Istenség 12.
14ab Szerelmes Panaszok 13.
418
14b A’ távolról kínzó 14.
14b–15a Az Éj és a’ Tsillagok 15.
15a Esdeklő bíztatás 16.
15ab Az emésztő Tűz 17.
15b Az Anákreoni Versek 18.
15b A’ meg ivott Ámor 19.
15b–16a Az Elmenetel 20.
16b–17b A Fársáng bútsúzó szavai 21.
11. Sérült másolat (1796 előtt/?)
OSzK. Analekta 966. 1a–5b. (SM.)
Archiválási másolat.
A szövegforrás keletkezési idejét nem ismerjük, 
a megőrzött szövegállapot 1796 előttre tehető.
1a Szerelmes butsú vétel. Melitesz és R[…] 1.
1a–2a Paradox ut Vinum acuit ingenium. A’ Viz ital 2.
2a
Hercules Amort görbült vállal tartván. J. Secundus 
után.
3.
2a A Szarándok Bézából 4.
2ab
Melitesz Rozáliához [Ró’sikám! Minthogy az én…] 
[próza]
5.
3a Melitesz Rozáliához [Rozikám! …és igazán] [próza] 6.
3b A semminél több valami 7.
4a Tsikorgónak, eggy Hazánkban kedves Vers-sz[…] 8.
4ab Szerelmes Panaszok 9.
4b
Szeken pundra Nimethes [a másoló jegyzése szerint 
sem Csokonai verse]
–
5a [Estve jött] a parantsolat… 10.












14–16. Asztali dal (Olaszból Márkgróf Mafféi után)
16. A’ szépség (Eggy madrigál olaszból Lemene után)
16. Eggy orvosnak sírverse
17–21. A’ mostani háborúban vitézkedő Magyarokhoz
21–24. Rút ábrázat ’s szép ész
24–27. A’ rózsa (Olaszból Lemene után)
27–29. Az ősz (Szeptember)
29–31. Serkentése a’ Múzsának
31–32. Miért ne innánk?
32. Hívása a’ múzsának
33–34. A’ magyar Gavallér
35–36. Magyar! Hajnal hasad!
36–39. A’ nyár
39–45. A’ tengeri háború
45–48. A’ viola (Olaszból Chiabrera után)
48. A’ matska és a’ sajt (Roberti’ meséji közűl olaszból)
49–51. A’ hír
51–54. Az ősz (Október, November)
54–58. A’ tél
58–64. Látás
64. Hány a’ Grátzia? (Ausonius után)





112. A’ búkkal küszködő
113–114. A’ had
114–117. Az én vagyonom
117–123. A’ Dugonits’ oszlopa
123–124. Felvidúlás
124–125. Eggy kesergő magyar
125. A’ Figefa és Mondolafa
125–126. Szitzília és Neptún
126–127. A’ madár a’ szabadságba
420
127. Az ekhóhoz
128. Ének a’ Tavaszhoz
129–174. Angélika
175. Útravaló a’ Múzsához
175–176. Foglalaltja
13. Rózsi-versek (1797, 1798)
MTAK. K 672/IV. 8a–12b. (=1–16.) (RV.)
Autográf tisztázat, későbbi autográf javításokkal.
(Az első oszlop a piros oldalszám, a második a mai jelzet, az utolsó az 
eredeti sorszám. Kurzívval a címmel is ellátott, félkövérrel a csak címmel 
szereplő versek vannak szedve.)
1. eredeti lejegyzés: 1797
2. javítások: 1798
– [8ab] Gyász pecsétje Kedvesemnek…
1–3. [10ab+9b] Egy Angyalhoz  1.
4–5. [9a] Illyen dorgálást barátom…  2.
5. [9a] Lelkemnek forró sohajtási…  3.
6. [11b] Kérded l. kedvesb emberem…  4.





Bolond a’ ki nem szeret  5.
10. [12a] Poéták! felőletek…  6.
11. [11b]
Itt hagynám én ezt a várost 23.
Thais
A’ szép szemek  7.
12. [11a]
Egy Tulipánthoz  8.
Az éj és a’ tsillagok  9.
13. [9a] Rózsim’ szátskája 10.
14. [9b]
<Az esztendő IV szakasza>
Ott hol a’ patakotska… 22.
Be kedves napjaim repdestek… 21.
Drága Lélek + 20.
<Mért epeszted bánatokkal…> 19.
Az égető Kutyátska… + 18.




Szép Hajnal emeld fel… 16.
Sirhalmok gyász temető… 15.
Kis Méhek kerteken… 14.
Most vagyok veled szemben… 13.
Reggeli Ének a’ Rózsához 12.
Vérengző Jámbussaid…
Ti Páphuson nyit… 30.
16. [10a]
14. Gentsi István-gyűjtemény (1799/1800, 1806)
MTAK. K 671.  (GI.) Archiválási másolat
A szövegforrás 1800-ban és 1806-ban készült, 
szövegállapota 1799-es.
24b–25a Cultura, dalbetétek: A’ búkkal küszködő, Siralom
41a Karnyóné, dalbetét: Egy fiatal házosúlandónak habozása
63b Szemrehányás
64a–73a Az igazság diadalma
15. A’ Tavasz (Komárom 1802) (Tav.)
(I.) címlap
(II.) mottó
(III.) ajánlás Lev. 168.
(IV.) ajánló vers mottója Költ. V., 168., Lev. 169.
(V–VII.) ajánló vers Költ. V., 168–170., Lev. 169–170.
VIII. tartalomjegyzék
IX–XVI. előbeszéd Tan. 35–40.
1. belső címlap
2. Rajzolatja e’ Munkának Költ. V., 75–76.
3–53. A’ Tavasz Költ. V., 76–118.
54–58. Ánglus andalgás Széppr. 161–163. 
59–66. Lillához Költ. V., 48–53.
66–69. A’ Szerelmesnek gyötrelmeiről Széppr. 163–164.
69–72. A’ tsendes élet Költ. V., 124–126.
72–79. A’ bújálkodás Széppr. 164–167.
80. Fillis Dámonhoz Költ. V., 56.
80. Elizához Költ. V., 129.
422
16. Lilla nyomdai kézirat (1802, 1803)
DebrK. R 788. 5. 1a–2b (=131–132, 141–142)
MTAK. K 672/III. 64a–79b (=97–128) (LDk.)
Autográf tisztázat, későbbi betoldásokkal, javításokkal.
1. eredeti lejegyzés: 1802
2. betoldások, javítások: 1802, 1803
      –97. LiLLához távollétemben
  98–99. Szemrehányás
100. Megkérlelés










128[…]131. A Tihanyi Ekhóhoz
132– Még egyszer LiLLához
        –142. A Pillangóhoz
17. Kottás kiadás (1802/1803) (KK.)
1. A’ Pillangóhoz és a Szemrehányás címlapja
2. ajánlás
3. A’ Pillangóhoz (szöveg)
4. A’ Pillangóhoz (kottával)
5. Szemrehányás (kotta és szöveg)
6. A’ Reményhez címlapja
7. A’ Reményhez (szöveg)
8. A’ Reményhez (kottával)
423

























44–59. A’ Hafíz’ sírhalma
[61–62.] Laistrom
[1]–56. Jegyzések és Értekezések
19. Lilla (Nagyvárad 1802–1803/1805) (LD.)
címlap
mottó
Illei Takács Károly verse
1. Első könyv
3–13. Gróf Erdődyné Ő Nagyságához




25–27. Az Éjnek Istenihez
28. Az Esztendő’ IV Szakassza
29–30. A’ Rózsabimbóhoz
31. Az Éj, és a’ Csillagok
32. Esdeklő bíztatás
33–34. A’ Poétákban lakó Istenség
35–36. Az eleven Rózsához
37. Lillához
38–40. A’ bátortalan Szerelmes
41–43. A’ Duna’  Nimfája
44. Tartózkodó Kérelem
45–47. Az alvó Lilla felett





61–63. A’ fekete Pecsét
64–66. Háláének a’ Vénus’ oltáránál
67–69. Alku
70–72. A’ Szépek’ Szépe
73–76. Két Szerető’ Dalja
77–78. A’ Méhekhez
79. Az Álomhoz
80–81. A’ Pillantó Szemek
82. Ámor. Guarini után
83–85. A’ Muzsikáló Szépség
86–87. A’ Szamóca
88–96. A’ versengő érzékenységek
97–98. A’ Szeplő



















144–156. Az utólsó szerentsétlenség
157–158. Siralom
159–160. Barátomnak
161–164. A’ Tihanyi Ekhóhoz






20. Toldalék (Bécs 1802–1803/1803)( Told.)
1–4.
Méltóságos Királyi Tanátsos Somssich Lázár Úr’ Ódája
Méltóságos Rhédey Lajos Ts. K. Kamarás Ő Nagyságához
Fordította Csokonay Vitéz Mihály
5–10.
Csokonay Vitéz Mihály’ Ódája M. G. Festetits György
Ő Nagyságához azon tárgy felől
11–16. A’ Szélhez. Óda Csokonay Vitéz Mihály által
21. Ódák (Nagyvárad 1802–1804/1805) (ÓD.)
[1.] Lajistrom
ELSŐ KÖNYV
3–5. Serkentés a’ Múzsához.
426
6–8. Dr. Főldi’ sírhalma felett
9–10. A’ feléledtt pásztor
11–12. A’ szerelem’ tilalma
13. Egy kesergő magyar
14–15. Felvídúlás
16–17. Fillishez
18. A’ búkkal küszködő
19–20. A’ Tavaszhoz
21–25. Bakhushoz
26–27. Víg élet a’ Parnasszuson




36–40. Szerelemdal. A’ tsikó-bőrös kulatshoz
41. Rózsim’ sírja felett
42–44. Jövendőlés az első Oskoláról, A’ Somogyban
45–46. Miért ne innánk











73–76. Virág Benedek Úrhoz
77–82. A’ Dorottya’ kínjai
83. Az Ekhóhoz
84–88.
A’ N. Mélt. Gróf Szécsényi Ferentz
Ő Exc.ja’ Nemzeti Könyvtárjára…
89–90. Az elszántt szerető
91–92. Egy fiatal házosúlandónak habozása
93–96. Az én vagyonom
97–99. Az Emberiség ’s a’ Szeretet
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100–101. Az Ember; a’ Poézis’ első Tárgya
102–103. Egy Bétsi Magyar Gavallér
104–110.
Mélt. Gróf Festetits György Ő N.gára.
A’ hadi oskoláról
111–115. Az elmátrónásodott Dóris
116–119. Egy háládatlanhoz
120–121. A’ rövid nap ’s hosszú éj
122–123. Szegény Zsuzsi, a’ táborozáskor
124–125. Egy vén fának árnyékában régen szenvedő rózsafa
126–128. A’ Fársáng’ bútsúszavai
129–132. Főhadnagy Fazekas Úrhoz
133–136. Tüdőgyúladásomról
22. Alkalmatosságra írt versek (Nagyvárad 1802–1804/1805) (AV.)
I. címlap
III–VIII. Előbeszéd
1–42. Az 1741 diki Diéta
43–54. A’ nemes magyarságnak felűlésére
55–64. A’ Betsület ’s a’ Szerelem.
65–80. A’ Haza Templomának Örömnapja
81–89. Látás
90–109. Az Igazság’ Diadalma
110–115. Czindery’ sírja felett
116–118. A’ Mennyeiek’ Karja
119–124. A’ vitézkedő Magyarokhoz
125–132. A’ Dugonits’ Oszlopa
133–139. Ízis és Osiris
140–143. T. N. Nadasdi Sárközy Istvánné […] tiszteletére
144–155. A’ Szépség’ ereje a’ bajnoki szíven
156–173. Daphné
174–176. A’ híres Rátz Sámuel Úrhoz
177–178. Salétrom Inspector Kiss Imre Úrhoz
179–192. Serkentés a’ Nemes Magyarokhoz
193–200. Hunyady Ferentzhez
201–208. A’ korán megtisztelt virtus
209–212. Tisztelő versezet
213–216. Dr. Főldiről egy töredék
428
217–218. Bútsúzás egy Lyánkától
219–222. Örömversek Professor Budai É’saiás Úrhoz
223–225. A’ semminél több valami
226–231. A’ békesség és a’ hadi érdem
232–233. Erdődi Lajoshoz
234–235. Sárközy Kisasszon’ halálára
236. Belgrádra
237–238. Görög Úrhoz









1. Az Első katalógus anyagának összevetése
a többi korabeli verslistával és verscsoporttal
A költői verstermés első időszakának, a Diétai Magyar Múzsa előtti 
műveknek ez az áttekintő táblázata két fő egységre tagolódik. 
A bal oldali táblázatrész az Első katalógus feldolgozása, a sorszámok, 
címek és a megjegyzések külön oszlopban találhatóak, noha a kéziratban 
folytatólagosak, amint az Első Darab oldalszámát jelző utalószámok is (a 
csillaggal jelölt számok a sor fölött vannak betoldva a kéziratban). Ahol 
a megjegyzés kurzív (a kéziraton aláhúzott), ott az egyidejű a tétel le­
jegyzésével, ezek lényegében nótautalások. Ezt követően a megjegyzések 
– a tinta színe alapján ítélve – utólagosak (a kéziratban szintén aláhúzva), 
a lista utolsó négy tételével egyidejűek, ezek aláhúzással vannak jelölve 
a jelen táblázatban is (az utolsó négy tétel kiskapitálissal). A 86. tételtől, 
vagyis közvetlenül a Zöld Codex anyagának végétől a műfajbejegyzések 
is utólagosak (legalábbis többnyire, az összegző bejegyzések bizonyosan), 
ezeket külön oszlopban a megjegyzések mellé rendezve közöljük, ezzel 
jelezvén összetartozásukat és későbbi keltüket.
A jobb oldali táblázatrész a korabeli listák és verscsoportok anyagát 
veti össze az Első katalógussal. Az Első Darab tartalomjegyzéke esetében 
a számok a jegyzékben található oldalszámok, melyek teljesen megegyez­
nek az Első katalógusnak az Első Darabra utaló számaival. Az összes 
többi szám sorszám, mind a listák, mind a verscsoportok tartalmát meg­
számoztuk (a Zöld Codexben és a Szatmárnémeti-gyűjteményben csak a 
Csokonai­verseket), s ez a szám szerepel a megfeleltetésekben az adott 
oszlopokban. A Verstisztázati füzet oszlopát két, valamiképp összetartozó 
verscsoport feltárására használtuk, az Ódák olaszból anyagát a sorszám 
elé tett e betűvel jelezzük itt, utalva arra, hogy ezek Eschenburg szöveg­
gyűjteményéből készültek, s hogy ne legyen zavaró a címként használt 
megnevezés kezdőbetűje, az o, mely már szerepel a táblázatban. Hasonló­
képpen jártunk el a Zöld Codex oszlopában, mikor ide iktattuk a Három 
vers másolatában található két tételt, HV. jelzéssel.
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A Kéziratcsomók jegyzékeinek megfelelő
Rekonstruált katalógus-jelzetek, kéziratos fogások
és Műfajjegyzék-tételek
A táblázat­csoport a Kéziratcsomók jegyzékei csomóbeosztását követi, 
külön­külön táblázatban dolgozva fel azokat. Azt a kettőt, amelynél a 
lista is csak utalást ad meg, nem részletezzük itt, a Nro 2o Aranyos Csomó 
tartalmának a rekonstrukciója a 20. táblázatban található meg, a Nro 12o 
Diétai Múzsa esetében pedig a Kéziratcsomók jegyzékei is a nyomtatott 
kötet ’indexéhez’ utasít a tartalmát illetően, ezt tesszük mi is (ld. a Szö­
vegforrás­csoportok című részt). Az egyes csomók tételeit ma érvényes 
kézirattári jelzetekkel, a Rekonstruált katalógus köteg­fogás számaival 
és a Műfajjegyzék beosztásával feleltetjük meg, ezek külön­külön oszlo­
pokban kapnak helyet (de csak akkor, ha az adott csomóra nézve van 
releváns megfelelés abban a vonatkozásban, ha nincs, az oszlopot, oszlo­
pokat elhagyjuk). A kézirattári jelzeteknél egybevontuk a ma is egyben 
található fogásokat, a Rekonstruált katalógus esetében szögletes zárójel­
ben illesztettük be a domináns köteg tartalmának feltárásába a más 
kötegbe került fogásokat. A Műfajjegyzék esetében az Ódák és az Alkal-
matosságra írt versek körébe sorolt tételeket rövidítésükkel jeleztük 
(utólagos áthúzás esetén <>­ben), a másik három részbe utaltakat pedig 
+ jellel.
Kcsj. Nro 1o Versek in 4to
Mai kézirattári jelzet
Katalógus
No 3. Mfj.tétel cím
1. <Deák Versek Gr. Károlyra.> 1. AV.
2. <Magyar Versek Gróf Károlyira.>
3. <Énekek Ugyanarra.>
2. Magyar Georgikon, 2 Exemplárban. K 672/I. 33a–73b 6.
3. A’ békételenkedő. K 672/I. 3a–5b 5.




= <A’ bátortalan Szerelmes.>
= <Eurydicéhez.>
5. <Sárközy Therésiára.> K 672/I. 2ab 3. ÓD.
6. <Az elmátrónásodott Dóris.> K 672/I. 18ab [1:4.] ÓD.
472
Kcsj. Nro 1o Versek in 4to
Mai kézirattári jelzet
Katalógus
No 3. Mfj.tétel cím
7.
<Az Érdem’ kereszt’ kiosztásakor, 
mellyben vagynak>
K 672/I. 7a–15b 2.
AV.
= <A’ békeségről.>
= <A’ török Muzsikáról.>
= <A’ Palatinusnéről 2 Epigramma 
Deákúl, 2 Magyarúl.>
+
Kcsj. Nro 3o Számadó Diarium.
Mai kézirattári jelzet Mfj.
tétel cím
1.





3. <Gr. Szécsényi Ferenc Ő Excához.>
4. <Gr. Erdődynéhez.>
Kcsj. Nro 4o Anákreon Pure
tétel cím
1. A’ Magyarokhoz























22. A’ Hafíz’ sírhalma
Kcsj. No 5o Magam Purizáltjai
Mfj.
tétel cím
1. Az 1741diki Diéta. AV.
2 Az Insurrectióra. AV.
3 A’ betsület és Szerelem AV.
4 A’ Haza Templomának Örömnapja. AV.
5. Látás. Denisből. AV.
6. Az Igazság’ Diadalma. AV.
7. Czindery sírja felett. AV.
8. A’ Mennyeiek’ Karja. AV.
9. A’ vitézkedő Magyarokhoz. AV.
10. A’ Dugonits Oszlopa AV.
11. Ízis és Osiris. AV.
12. Sárközyné Neve’ N. AV.
13. Szépség Ereje a’ B. AV.
14. Daphné. Popéból. AV.
15. Rátz Sámuel Úrhoz. AV.
Kcsj. No 6o Mások’ írása Katalógus
No 5. Mfj.tétel cím
1. Az elragadtatott Hajfürt. 1.
2. Batrachomyomachia. 2. +
3. Mantua’ megvételére. 3. AV.
4. Insurrectióról. 4. AV.
5. A’ Feredés. 5.
6. A’ Bagoly és a’ Kótsag. –
7. Hunyadira 3 Exemplárban. 6. AV.
474
Kcsj. No 6o Mások’ írása Katalógus
No 5. Mfj.tétel cím




9. A’ Fársáng’ butsúzó szavai. ÓD.
10. A’ félelmes Szerető. +
11. A’ Feredés.
12. A’ Patyolat.
13. A’ Német Lyány Nótája. ÓD.
14. Be’ kedves Napjaim etc. ÓD.
15. A’ ki nem volt soha Poéta etc. ÓD.
16. A’ Rósa a’ vén fa alatt. ÓD.
17. Az elragadtatott Érzések.
18. Hát Múzsáknak szentelt. AV.
19. Hunyadira. AV.
20. Budaira. AV.
21. Lengyel Neve napjára.
22. Szép Hajnal emeld fel ÓD.
23. Ott hol a’ Patakocska etc. ÓD.
24. Ha valaha le foly az etc. AV.
25. Míg nálatok itt múl. etc. ÓD.
26. Itt hagynám én ezt a’ Vár. etc.





28. Menjetek kis Szellők etc. ÓD.
29. Mért epeszted bánatok. etc.
30. A’ Mohátsi Nótára. ÓD.
31. Jer, kies tavasz, bots. etc. ÓD.
32. Laurám nyomát e’ zőld fák etc. ÓD.
33. Ha most nem édes ének. etc. ÓD.
34. Igyunk barátim a’ komor. etc. ÓD.
35. Ti Páfuson nyitott etc. ÓD.
36. Ah ne vesd rám két villám. etc.
37. A’ Patyolat Vide Supra
38. A’ Poétakban való Istenség
39. Óh Vénus terhes igája. etc.
40. Távolról kínzó.
41. Az éj és a’ Csillagok.
42. Esdeklő bíztatás.
43. Az égető Kutyátska. etc.
44. Az anákreoni versek.
45. Virágszedéskor Ámort. +
46. Az Elmenetel. +
47. A’ Fársáng butsúzása. ÓD.
475
Kcsj. No 6o Mások’ írása Katalógus




49. A’ Kovátsi út
50. Az Anákr. versek
51. Felvídúlás. ÓD.
52. Esdeklő bíztatás.
53. A’ félénk Szerető. +
54. A’ Nap megint leszálla. ÓD.
55. Tél. +
56. Embergyűlölő. +
57. Barátságos bútsúvétel. ÓD.
58. A’ Szerentse változó. +
59. A’ Reggel. +
60. A’ Dél.
61. Az Estve. +
62. Az Álom. +
63. Konstántzinápoly. +
64. A’ Nyár. +
65. Az Ősz, mind a’ 3 Hónapja. +
66. A’ Kevély. +
67. A’ vídám természetű Poéta.
Kcsj. Nro 7o Csurgói Purizáltatás
Mfj.
tétel cím
1. A’ Vídám természetű Poéta.
2. Tsótsi. [?] +
3. Az Anákreóni versek.
4. Rózsim sírja felett. ÓD.
5. Köszöntő.
6. A’ Leánykákhoz. ÓD.
7. A’ pillantó Szemek.
8. Lillához. [Lillám elég tsak egy szó…]
9. A’ tanúnak hívott Liget.
10. A távolról kínzó.
11. A’ Szamótza.
12. Anákr. ’s Ovid halála. +
13. Bacchus­Phoebus. +
476
Kcsj. Nro 7o Csurgói Purizáltatás
Mfj.
tétel cím
14. A’ Poétákban lakó Istenség.
15. A’ Méhekhez.
16. Mi tesz Poétát? ÓD.
17. Az alvó Nimfa felett.
18. A’ Csokokban eltévedt Lélek.
19. Az esküvés.
20. Az esztendő IV Szakasza.
21. Új eszt. gondolatok.
22. Új eszt. Dal.





28. A’ feléledt Pásztor. ÓD.
29. Reggeli Dalotska a’ Rósához. +
30. A’ fekete Petsét.
31. Lilimtől távollétemben.
32. Barátomnak.
33. Laura míg ingó kegy. etc. 
34. Az Éj és a’ Csillagok.
35. Két szerelmes Dalja.
36. Édes keserűség.
37. Az Emberiség ’s a’ Szeretet. ÓD.
38. Háláének Vénus oltáránál. 
39. Egy Violához. ÓD.
40. Egy Tulipánthoz.
477
Kcsj. Nro 8o Nagy Octávába lévők
Mai kézirattári jelzet
Katalógus
No 4. Mfj.tétel cím
1. A’ Magánossághoz. 1. ÓD.
2. Gerlitzeként nyögdétselek K 672/III. 103ab
                 104a–107a 
                 107b–109a
                 109a–110a
2.
3. Héj ha tudná kedves Lélek etc. ÓD.
4. Sárközyné’ Neve Napjára. (AV.)
5. Laura míg ingó kegyelmed etc. 
6.
A morte homines tantundem
semper absumus
3. +
7. Egy háládatlanhoz. K 672/III. 84a–85a 4. ÓD.
8. Quodlibetekbe valók. No 8. K 672/III. 58a–59b 5. +
9. B. Vay Miklósnak. 6. AV.
10. Daphne Popéból. K 672/III. 86a–87b 7. (AV.)
11. Ízis és Osiris. K 672/III. 80a–83a 8.
12. Nemes bátorítás.
K 672/III. 61a–62a
                 62ab
                 62a–63a




Egy Rózsához. 2 Exemplárban 
[DebrK. R 788.6.]
14. Lillához még egyszer.
15. Penseroso. ÓD.
16. Erdődy Lajoshoz. K 672/I. 26ab 10. AV.
17. Quem tu Melpomene etc. K 672/III. 88a 11. +
18. Virág Benedek Úrhoz. K 672/III. 118a–119a 12. ÓD.
19. Főldy sírhalma felett. K 672/III. 120a–121b 13. ÓD.
20. Biz’ én nem is törődöm már etc. K 672/III. 125a 14. ÓD.
21. Húgomhoz. K 672/III. 122ab 15. ÓD.
22. A’ Szerelem’ tilalma. 16. ÓD.
23. Csendesítsed szíved hábor. etc. K 672 IV. 119a 17. +
24. A’ Csb. Kulatshoz. K 672/IV. 27ab., 29ab
               27b–28ab
                28b
18.
ÓD.
25. Non ebur, neque aurem etc. +
26. Az Estikék <+>
27. Lidia Napj. Komáromb. K 672/IV. 135ab <+>
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1. Főldi Rózsa. K 672/I. 21ab 8.
2. Megkövetés.
3. Az Estvéhez. [Jövel felénk…] [2:7]
4. A’ Reményhez.
5. Gerlitzeként nyögd. etc. 
DebrK R 556. 2. 5.6. Én szenvedek ’s ped. etc. 
7. Csendes Estve etc. 
8. A’ Muzsikáló Szépség. K 672/IV. 129ab 4.




11. A’ Búkergető. –
12. A’ Szeplő. –
13. Egy Álom. 2.
14. A’ Fársáng. 2 Explár.
Kcsj. Nro 10o Fragmenták
Mai kézirattári jelzet
Katalógus
No 9. Mfj.tétel cím
1. Levél Gr. Szécsényihez K 668 33a–42b 1.
2. Egy nyári este Lillát. 
[AD.]
3. Parnassz vadon hegyénél. 
4. Távol vagyok te tőled. 
5. Míg Thales a’ nagy Égnek. 
6. Lantom danold Lieust. 
7. Josepha Neve napjára. 2. <+>
8. Egykor hogy a’ köpűből. 
[AD.]
9. Mondod te szép Leányka etc. 
10. Ne szóljatok meg érte. 
11. A’ rózsa szép virágszál. 
12. Soká jön erre Lilla. 
13. Lillám elég tsak egy szó. 
14. Pillants reám Leányka. 
15. Most jázminos Lugasb. 
16. Az egész Világ feléledt. 
17. Hazámhoz. Levél. K 668 117a–120b 3.
18. Az arany idő. Tassóból
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Kcsj. Nro 10o Fragmenták
Mai kézirattári jelzet
Katalógus
No 9. Mfj.tétel cím
19. A’ Szerelmek. +
20. A’ Csókok. +
21. Főldi Természeti Históriájára.
K 672/III. 89a–92b 7.
<+>
22. Blumauer az Árnyékszékhez. +
23. A’ ferdő Nimfa. 
24. A’ feleség. K 672/III. 130ab 8.
25. Óh szegény országunk etc.
26. Orpheusra. 
27. Militat omnis amans 16.
28. Sándor Palatinushoz. Deákúl. AV.
Kcsj. Nro 11o Rongyosok
Mai kézirattári jelzet
Katalógus
No 7. Mfj.tétel cím
1. Purgoma.
K 672/III. 14ab 1.
+
2. Árpád.
3. A’ Méh, és Here +
4. Új Magyar. +
5. Kopátsi. +
6. Horváth, és Horváthoz. K 672/IV. 149a–15b 2. AV.
7. Sándor Palatin. Emblema. K 679/I. 125ab 3. AV.
8. Dithyrambus. ÓD.
9. A’ haldokló Keresztyén. Pope. +
10. Donec gratus eram tibi. +
11. Quem tu Melpomene. K 672/IV. 1ab
                 3ab
+
12. Altera jam teritur etc. +
13. Hoche halálára. K 672/II. 42ab 7. <+>
14. Kerekes’ halálára. 8. AV.
15. Az ember a’ Poésis fő tárgya. K 672/II. 32ab 9. ÓD.
16. A’ Nap’ Innepe. DebrK. R 788. 12. 19. ÓD.
17. Rátz Sámuelhez. <AV.>
18. Egy Quodlibetre. K 672/IV. 128ab 12. +
19. Somogy Vármegyei Nóta. K 672/I. 20ab 13. <AV.>
20. A’ Tihani Ekhóhoz. 14.
21. Hol vagytok óh Lethe etc. K 672/III. 15b–16a +
22. Czindery sírja felett. <AV.>
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Kcsj. Nro 13o Holmi
Mfj.
tétel cím
1. Doctor Főldi Természeti Históriájára. +
2. Nagy Sámuel Sanderjére. AV.
3. Egy szerentsétlen siralma.
4. Levél Gr. Szécsényihez. +
5. Vályihoz. ÓD.
6. Hazámhoz. Levél. AV.
7. Mindszentire. AV.
8. Lantomtól bútsúvétel. +
9. Szeme nem sír, mégis nedves. ÓD.
10. Az embergyűlölő. +
11. Thais. +
12. Az Égi Háború. Metast. +
13. Vályi Klárára. AV.
14. Hercules. Janus Sec. +
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13. táblázat
A Rekonstruált katalógus tételeinek összeállítása
listák és kéziratok alapján
A táblázat azt a rekonstrukciót mutatja be, ami az 1802 végétől kiala­
kítani kezdett, s a költő haláláig érvényes kéziratrendszerből a négy vo­
natkozó listában (Ktl., Kcsl., Kcj., AVt1.) és a kéziratokban ma fellelhető 
köteg­fogás számok alapján látható. Vagyis elválasztjuk egymástól a 
ténylegesen létező listákat és az új katalogizálási rendszer egészének 
rekonstrukcióját, s azt mutatjuk meg, hogy a rendszer egyes elemei milyen 
filológiai forrásokra vezethetőek vissza. Számkettőződés mindössze né­
hány esetben fordul el (egyszer fogásnál, egyszer egy egész kötegnél), 
bi zonytalanság inkább abban van több ízben is, hogy egy adott jelzést egy 
fogásra vagy csak egy címre tekintsünk érvényesnek. A rekonstrukció 
filológiai problémáira a lábjegyzetekben térünk ki.
1.
1. Wéber Cantátája K 668 1a–24a1 +
4.
[Az elmatrónásodott Dóris]








7. [Első katalógus] K 679/II. 27a–29b
8. Kinizsi Pál Hamvai K 668 25a–32b +
9. [Kijegyzések fordításokkal] K 679/I. 22a–22b
10.
[Szerelmem pompásabb sírt 
nem talál…]
K 672/III.   
128a–129b









köteg fogás címek mai jelzet Ktl. Kcsl. Kcj. AVt1.
 1 Az 1a–12b az 1796­os nyomtatvány, autográf javításokkal, utána a német ere­
deti Csokonai másolatában, a kötegjelzés itt van (a 13a oldalon).
 2 Két helyen van ugyanaz a köteg–fogás­jelzés.
 3 Csak a Kivonat Clióhoz címmel kiadott egylapos kivonat van meg, ez inkább 




[Kivonatok az Anakreoni 
Dalokhoz II–III.]
K 679/I. 70a–75b
14. A’ Kantáták K 674 1a–107b4 +
15. A’ Zauberflőte Magyarúl K 676 60a–109b +
16.




1. Dajka Verseire jegyzések. K 755/I. 32a–37b5 + +
2. Értekezés az Epopeáról. K 668 69a–92b6 +
3.
A’ Pásztor Király, énekes 
Játék.
+ +
4. Tháis. – Hercules, és Ámor. K 672/IV. 145ab7 + +
5. Budaira. + +
6. Az Otahajta. K 672/IV. 147b–148b8 + + +
7. A’ Kánári és a’ Balha.9 K 672/III. 29a–30b + +
8. Marosvásárhelyi gondolatok. K 672/IV. 113a–115b + + +
9.
Horváth Ádám levele, és 
Válasz.
K 672/II. 36a–37b10 + +




K 672/III. 123a–124b +









köteg fogás címek mai jelzet Ktl. Kcsl. Kcj. AVt1.
 4 A Ktl. megnevezése csak a kantátákra utal, az 1:14 jelzet a Dalok Endymionból 
lapján (57ab) van, ezért itt a Metastasio­fordítások teljes csomójának jelzetét 
megadjuk.
 5 Sem a fogalmazványon, sem a tisztázaton nem találtuk meg a jelzetet.
 6 Az első lap tetején: <N. 2:2>, mellette: 12:14. Vagyis a a Kcsl. jelzete le van 
húzva, s mellé a Ktl. jelzete került.
 7 Ez is az ED. maradványa, de a vele összetartozóktól (l. 5–6.) elkülönített fogás­
ként van listázva.
 8 A Kcsl. számozza a ma már hiányzó, illetve töredékes Budai­verset is, míg a 
Ktl. kihagyja, ez is arra utalhat, hogy az előbbinél megvolt még a jelzés, s aztán 
tűnt el, a kézirat megcsonkulásával. Ezzel látszik összhangban lenni, hogy az 
AVt1. autográf listáján szerepel.
 9 Csak a cím, alatta Az Estvéhez [Jövel felénk …].
 10 A levél vége elkeveredett innen (K 675 92b), a válasz nem található meg.
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3.




Do Kondé egy darabig11
K 672/I. 7a–15b + +
3. Sárközi Teréziára. K 672/I. 2ab + +
5.
Tavasz, Nyár, Tél, vagy a’ 
Békételenkedő.
K 672/I. 3a–5b12 + +
6. Georgikon. K 672/I. 33a–73b13 +
4.
1. A’ magánossághoz +
2.
Gerlitzeként nyögdétselek 
Héj ha tudná kedves Lélek
Sárközinéhez
Lyánka mig ingó kegyelmed.
K 672/III. 103a–110b +
3.
Az Álom. – a’ Dél. – a’ Had.




4. Egy Háládatlanhoz K 672/III. 84a–85b15 + +
5.
Quodlibetbe valók No 8. [Kcsl.]
Távollétembe [Ktl.]
K 672/III. 58a–59b + +
6. Báró Vay Miklóshoz + +
7. Dafne, Popéból. K 672/III. 86a–87b +
8. Isis, és Oziris. K 672/III. 80a–83b +
 11 A csomó tartalmából a Kcsj. még a két Palatinusné­epigrammát is feltünteti, 
a többi azonban nincs rajta azon sem.
 12 A Költ. I. 117. egy fogásban jelzi ezzel az [Orpheus innepet tart…] kezdetű 
vázlatot, de jól láthatóan különállóak.
 13 A több fogásból álló csomóban az 57a–59b oldalakon található fogáson van a 
jelzet.
 14 A Ktl.­ben ez áll megnevezésként: Az Álom sat., a Kcj.­ben: A’ Dél, utána még 
egy jelzet =(N 5:9), alatta: A’ Gazdag. Egyébként éppen ezek a címek vannak 
aláhúzva Kiss Imre jegyzékében!













Nemes bátorítás. – Egy 
Rosához. – Lillához.16 –
Penseroso17
K 672/III. 60a–63b +
10. Erdődi Lajos verse, és válasz. K 672/I. 26ab + + +
11. Quem tu Melpomene semel. K 672/III. 88ab + +
12. Virág Benedekhez. K 672/III. 118a–119b +
13. Főldi Sirhalma felett K 672/III. 120a–121b +
14. Biz én nem is törődöm már. K 672/III. 125a–127b + +
15. A’ semmiség örök Tavába. K 672/III. 122ab + +




K 672/IV. 119ab + +
18.
A’ Tsikóbőrös Kulatshoz.









A’ Bétsbe kinyomtatott 
Kóták.
+
20. Azoknak Correcturája. +
5.
1. A’ Hajfürt +
2. Batrachomiomachia. + +
3. Mantua. + + +
4. Insurrectio. +
5. Feredés.20 K 672/IV. 105a–110b +
6. Hunyadi. K 672/IV. 13a–20a + +
 16 Még egyszer Lillához
 17 Az elszántt Szerető
 18 A Ktl. csak ennyit ír az egész fogásról: Non ebur etc.
 19 A kézirata elkerült a fogásból, így nincs rajta a jelzés közvetlenül, de a Kcsl. 
mellett az AVt1. kifejezetten csak ezt az egyet emeli ki az egész fogásból. 
 20 A csomóban van még két kisebb Kleist­darab. Utána pedig e vers és A’ patyolat 




















8. Miért epeszted bánatokkal + (+)
9. Convasatum Quid K 672/III. 37a–54b +22 +23 +24
6. 5.




Dugonitsra Epigramma K 672/IV. 130–131b +
7.
1. Öt elmés Epigrammák K 672/III. 14ab +
2.
Horváth Ádám Úr Hívó­
czédulája és az arra való 
Felelet
K 672/IV. 149a–15b +
3. [Sol cum Parhelio] K 679/I. 125ab
5. Mig engem szeretél vala +
7. Valld meg kérlek [Alku] [Ktl.]
Generál Hoche halálára [AVt1.]
K 672/II. 42ab +
+
8. Kerekes halálára + + +
9. Oh melly örömben [Az ember 
a poézis első tárgya]
K 672/II. 32ab +
 21 A Kcsl. e lapja el van szakadva, így a 7. fogás vége és a 8. fogás eleje, a szám 
megnevezésével, nem maradt fenn, de a verscímek tételes felsorolása kétség­
telenül bizonyítja, hogy a vonatkozó versgyűjtemények katalogizálásáról van 
itt szó.
 22 E másolatgyűjtemény tartalmazza a Ktl. által a 7. pontban említett Metas ta­
sio­fordítást.
 23 Pontosan leírja a CQ. tartalmát
 24 A’ Dél című versnél a N 4:3 hivatkozás mellé oda van írva a N 5:9 is, ami a 










köteg fogás címek mai jelzet Ktl. Kcsl. Kcj. AVt1.
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8.
2. A’ szép mellyek +
4. A’ muzsikáló szépség K 672/IV. 129ab
5.
Az Estvéhez [Csendes Estve…]
Még egyszer Lillához
Siralom
DebrK R 556. 2.
8. Földi Rózsa K 672/I. 21ab










köteg fogás címek mai jelzet Ktl. Kcsl. Kcj. AVt1.
7.
12. Mi a’ Világ ha képzelem K 672/IV. 128ab25 +





A’ Pillangó és a’ Méh
A’ Bagoly és a’ Kótsag
K 675 87a–91b26 +
+ +
19.
[A’ Nap innepe és
A’ Békekötésre versszakkezdő 
szavai]
DebrK. R 788. 12.
 25 A fogásban még: Anakreon ’s Ovíd, Bacchus Phoebus, töredék a Bácsmegyey’ 
Leveleire című versből.
 26 Csak ezen a fogáson van rajta a katalógus­jelzet, a másik dialógusnak nem 
ismerünk olyan kéziratát, amelyen szerepelne, viszont a Ktl. éppen A’ Bagoly, 
és a’ Kótsagot jelöli meg ezzel a jelzettel, a másikat nem (a Kcj.­n mindkettő 
mellett ott áll e szám), s a Ktl. adatából világos, hogy egy másik kéziratot is 











köteg fogás címek mai jelzet Ktl. Kcsl. Kcj. AVt1.
9.
1. Koháry­levél K 668 33a–42b27
2.
Josepha kisasszonyhoz [Avt1.]
Pillants reám leányka [Kcj.] +
+
3. A’ magyar nyelv feléledése K 668 117a–120b
7.
Dr. Földiről egy töredék
Az Estvéhez [Csendes 
Estve…] utolsó szakasz
[Árnyékszékhez, a német 
eredeti másolata]
K 672/III. 89a–92b28 +
8. [Izenget már valahára…] K 672/III. 130ab
9. Orpheusra +
10. Dugonits oszlopa K 755 7a–8b +
11. [Vázlatfüzet A’ Tsókokhoz] K 675 1a–14b
16. Militat omnis amans +
10. 42. Mátyásira +
11.
 27 A 33ab kézirattári jelzet a borítékot jelöli, ezen van a köteg­fogás jelzet is.











köteg fogás címek mai jelzet Ktl. Kcsl. Kcj. AVt1.
12.
1.
Anacreoni Dalokra való 
Jegyzések
K 755 18a–27b +
2. A’ Nagyságról [?] +
3.
Viszszajövetel az Alföldről és 
Lótsere
K 755 5a–6b +
4. Ének [?] +
5.
Vígasztalás egy Meghólt 
Barátja Hitveséhez 
[Batsányi]
K 755/II. 45ab +
6. Mélt. Rhédey Lajos Urhoz K 672/III. 95a–96b +
7. A’ Hesperi Méhes története K 672/I. 25ab +
8.
Az Irígyekkel való nem 
gondolás [Nemes bátorítás]
K 672/IV. 137a–138b +
9. A’ Méhetskéhez +
<10. F. H.> +










14. Magyar Epopeáról K 668 69a–92b30 +
15. Juliána Napra Köszöntő K 755/I. 1ab +
16.
Anakreon és Ovíd. 
Epigramma.
K 672/IV. 112ab +
17.
17.




20. Újesztendei ajándék DebrK. R 788. 7. +
 29 Ez a következő lap tetején, az ismételt kötegjelzés után található.
 30 Az első lap tetején: <N. 2:2>, mellette: 12:14. Vagyis a a Kcsl. jelzete le van 
húzva, s mellé a Ktl. jelzete került.











köteg fogás címek mai jelzet Ktl. Kcsl. Kcj. AVt1.
12.
21. Mihály Neve Napja +








14. 22. Belgrádról +
15. ZC. részletesen36 K 672/IV. 32a–102b
16.37
–
A’ Bagoly és Kólcsag. 
Ugyan az Fasc.
No 7. No 15.38
+
17. Életed egy forma39 +
 32 A lap aljára, a lista utolsó tételeként lejegyezve, az ’A’ bizonytalan olvasat.
 33 Ez a következő lap tetején, az ismételt kötegjelzés után található.
 34 A 4b­n Fasc. 12. jelzés található.
 35 A Rózsi-versek fogásáról van itt szó, ugyanez a rendhagyó katalógusjelzet ta­
lálható meg rajta, a később bejegyzett betűrendes lista alá írva, a lapot ki hajtva 
a jelzet így pontosan az Egy Angyalhoz című vers mellé került (l. a 6/a kép ­
mellékletet).
 36 A 32b oldalon részletes listán tárja fel a gyűjtemény tartalmát a költő anyja.
 37 Ennek az egész kötegnek kérdéses a létezése, ugyanis a tartalma megegyezik 
a 17. kötegével, de az egyik azonosítható kéziraton Fasc. 16. jelölés látható, ami 
mégis arra utal, hogy itt menet közben történt meg a jelzetek módosítása, s ez 
okozhatja az ellentmondásos adatokat a fennmaradt forrásokban (részletesen 
l. alább, tételenkénti bontásban).
 38 A fogás­jelzés nélküli A’ Bagoly és Kólcsag esetében visszautalás található a 7. 
köteg 15. tételére, de a 17. köteg 4. tételében is szerepel e mű, valószínűleg két 
külön kézirattal van dolgunk.
 39 A N 16:17. jelzetű Életed egy forma kezdősor azonosítása kérdéses, ugyanis egy 
ilyen kezdősorú szöveg a K 677. 80a oldalon található idegen kézzel bejegyezve 
Az én Életem autográf cím alá, B. P. monogrammal (l. Lev. 479–480.), s van egy 
autográf bejegyzés is a N. 17:11. jelzetű előfizetői névsor utolsó lapjára írva, 
valószínűleg inkább erről lehet itt szó, de ebben az esetben látványos a Ktl. és 










köteg fogás címek mai jelzet Ktl. Kcsl. Kcj. AVt1.
16.
18. A’ Magyar Prosodiáról40 +
19. Symbolumok +
<NB.>
Bútsúvétel a’ Músákhoz. 
az egész Könyvel.41
K 672/IV. 120a–127b +
17.
1. Verseimnek Catalógusa +
2. Ugyanaz másképpen +
3. Lilla Cathalogusa +
4. Bagoly és Kótsag +
5. Helvétus Nóta németűl +
6. Gerson. Egy Játék +
7. Bútsú a’ Musáktól + +
8. A’ Szökevény Amor42 +
9. Régi Verseim Cathalógusa +
10.




Az én verseimre való regi 
subsrcibenseknek Laistroma
K 755/I. 43a–44b +
12.
Ugyan azokra való 
praenumeransoknak 
Laistroma.
K 755/I. 45a–47b +
13.




 40 A 18. és 19. számú fogások a 17. kötegben is 18. és 19. számúak, a 18. kéziratos 
fogásában a jelzet is megvan, a másikat nem tudjuk azonosítani.
 41 A <NB.> jelzésű Bútsúvétel a’ Músákhoz a N. 17:7. tétellel azonosítható, erre 
mutat a Ktl. itt található jegyzése is, hogy „az egész Könyvel”: az Első Darab-
ra történik utalás, amelynek ez és A’ szökevény Ámor az utolsó (és fennmaradt) 
versei. De ezen a maradványon pedig a Fasc. 16. jelölés látható, így a kézirat és 
a Ktl. jelzete áll szemben a Kcsl. és a Kcj. tételazonosításával (az AVt1.­en cím 
nélkül csak a szám szerepel, az is áthúzva, az üres sorral együtt). Leginkább 
ebből következtethetünk arra, hogy a 16. és 17. köteg esetében ugyanazon 
kéziratokról van szó, s csak a kötegszámozás módosult menet közben, s ez 
okozza az egyes katalógus­forrásokban található eltérő adatokat.










köteg fogás címek mai jelzet Ktl. Kcsl. Kcj. AVt1.
17.
14.




15. Egy fontos jegyzés Kniggéből. K 668 122ab +
16. Frantzia Ódák. K 755/I. 28a–31b +
17. Russo Epitaphiuma. K 755/I. 13a–17b43 +
18. A’ Magyar Prosodiáról. K 668 55a–68b +
19. Symbolumok. +




K 672/III. 12ab +
22. Régi Magy. Könyvek44 K 679/I. 24a–25b +
23. Napkeleti Poéták.45 K 679/I. 30ab +
24.
Jegyzés a’ Voltér 
Henriássából.
+
25. Thékám’ Laistroma +
18. 6. Himfyhez +
 43 Francia dalszövegek (és kottáik) vannak e fogásban (a 14a–17b lapokon). A 
latin fel jegyzés 1802 februárjából, Komáromból, melynek hátlapján áll Rousseau 
sírfelirata, sokkal nagyobb, más színű lapon van (13ab), tehát nem tűnnek 
azonos fogásnak, a jelzet mégis összeutalja ezeket.
 44 Az 1803. május 4­i kérvénytöredékkel egy fogásban (l. Felj. 219–220.).






















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































   




























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































   








































































































































































































   
   
   
   

















   
   
   
   
















   
   
   
   






















































   
   

















   
   
   
















   

















   
   
   
















   

















   
   
   















   





















   
   
   
   





























   
   
   
   
   
   














   
   
   
   
   
   














   
   
   
   
   
   















   
   
   
   















   
   
   
   
   














   
   
   
   
   














   
   
   
   
   


















   
   
   
   

















   
   
   
   

















   
   
   
   

















   
   
   
   



















   
   
   
   
   
   















   
   
   
   
   















   
   
   
   
   















   
   
   
   
   
   















   
   
   
   
   

































































   
   



















   
   




















   
   
   
   
   
   















   
   
   
   
   
   















   
   
   
   
   
   















   
   
   
   
   
   







































   
   
   


















   
   


















   
   
























   
   
   
   
   




















   
   
   
   
   


































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































   





























































   




























   































   
















   























   
























   






























   










































































































































































































































   



























































































































   










































































































































































































































































































































































































   































   















































   














   














   





































































































































Az Alkalmatosságra írt versek,
a Kéziratcsomók jegyzékei és a Vázlatos kiadási terv
Vkt. jobb oszlop Kcsj. 5. AVt1.
<+ Az 1741­diki Diéta.> 1.
Wéber. 1.
<+ Insurrectio.> 2.
<+ Haza temploma.> 4.
<+ Mantua.> 6.




































Az Alkalmatosságra írt versek első tervezete
AVt1. bal oldali oszlop AVt1. jobb oldali oszlop
RK. cím sorszám [sorszám] cím
1:1. Weber Cantátája. 1. [1.] <Weber.>
2:5. Budaira. 7. [2.] <Hunyadi.>
3:1. Károlyi. 3. [3.] <Károlyi.>
3:2. Érdemkeresztek. 10. [4.] <Vay.>
3:3. Sárk: Theréz. 12. [5.] <Főldi.>
4:6. Vayhoz. 4. [6.] <Patsirta.>
4:10. Erdődy Lajos. 9. [7.] <Budai.>
4:18. A’ Patsirta. 6. [8.] <Mátyási.>
5:3. Manuta. [9.] <Erdődy.>
5:6. Hunyadi. 2. [10.] <Érdem #>
5:7. Hunyadi. [11.] <Kerekes.>
7:7. Hoche. 14. [12.] <S. Therézia.>
7:8. Kerekes. 11. [13.] <Belgrád.>
9:2. Josepha. 15. [14.] <Hoche.>
9:7. Főldi Trmész. Hria. 5. [15.] <Josepha.>







Az Alkalmatosságra írt versek forrásai és tervezetei
Forrás Sorszám Cím AVt2. AVt3. AV.
Kcsj. 5.
1. Az 1741diki Diéta. 1. 1. 1.
2. Insurrectióra. 2. 2. 2.
3. A’ Betsület és Szerelem. 3. 3.
4. A’ Haza Templomának Örömnapja. 3. 4.
5. Látás. Denisből. 4. 4. 5.
6. Az Igazság’ Diadalma. 5. 5. 6.
7. Czindery’ sírja felett. 6. 6. 7.
8. A’ Mennyeiek’ Karja. 7. 7. 8.
9. A’ vitézkedő Magyarokhoz. 8. 8. 9.
10. A’ Dugonits’ Oszlopa. 9. 9. 10.
11. Ízis és Osiris. 10. 10. 11.
12. Sárközyné Neve’ Napjára. 11. 11. 12.
13. Szépség’ Ereje 12. 12. 13.
14. Daphné. Popéból. 13. 13. 14.
15. Rátz Sámuel Úrhoz. 14. 14. 15.
[AVt2.] <Ser.> 15.




[1.] <Weber.> 16. 16. 17.
[2.] <Hunyadi.> 17. 17. 18.
[3.] <Károlyi.> 18. 18. 19.
[4.] <Vay.> 19. 19. 20.
[5.] <Főldi.> 20. 20. 21.
[6.] <Patsirta.> 21. 21. 22.
[7.] <Budai.> 22. 22. 23.
[8.] <Mátyási.> 23. 23. 24.
[9.] <Erdődy.> 25. 25. 26.
[10.] <Érdem #> 24. 24. 25.
[11.] <Kerekes.> 29.
[12.] <S. Therézia.> 26. 26. 27.
[13.] <Belgrád.> 27. 27. 28.
[14.] <Hoche.> 28. 28. 30.
[15.] <Josepha.> 29. 29. 31.
[16.] Himfi. 30. 30. 32.
[AVt3.] Schraudné halálára. 31. 33.





betűrendben és szövegidentitások szerint
A jelen áttekintés a szövegforrásokban és címlistákon található vers-
címek változatait tárja fel, betűrendben, de az egyes szövegidentitások 
adott betűrendi helyén összefoglalóan is. Nem azonos tehát a címmuta-
tóval, anyaga részben bővebb, részben szűkebb annál, s nem a jelen 
könyvben való előfordulás oldalszámát mutatja meg. A jelen táblázat 
kizárólag a versek címváltozatait tartalmazza, ez alól csak a versek pró-
zai kidolgozásai jelentenek kivételt. A listák közül a Rekonstruált kata-
lógus forrásait jelentő Kcsl., Ktl. és Kcj., valamint a KIj., JGyj. és PIj. 
adatai csak akkor szerepelnek, ha az azonosításhoz valamely szempontból 
szükségesek (egyébként a bennük található esetleges címvariánsok nem 
relevánsak). A KiM. a fordított (vagy még inkább fordítani tervezett) 
művek eredeti címeit tünteti fel, így szempontunkból ezen adatok regiszt-
rálása sem informatív. Címváltozatnak tekintjük viszont a főleg a listákon 
alkalmazott utalásokat, verskezdő szavakat.
Az első oszlopban a kritikai kiadás sorszáma áll, amely a következő 
két fejezet táblázatainak adataival való kapcsolatot is biztosítja (több 
szám esetén a kritikai kiadás főváltozatokat közöl több helyen). A → jel 
a szövegidentitáshoz való továbbutalásra, a ? az azonosítás bizonytalan-
ságára vagy sikertelenségére utal. A cella nagysága az egybetartozó sorok 
egyesítésével jelöli a szövegidentitás terjedelmét.
A második oszlopban betűrendben következnek a címváltozatok, azzal 
az írásmóddal, ahogy azokat a források tartalmazzák. Több forrás esetén, 
ha a címek helyesírási jellegű eltérést mutatnak, helykímélés céljából 
összevonjuk őket, a hitelesebb forrástípus (egy típus több változata esetén 
a későbbi) címváltozatának írásmódja szerint. Az azonos címeket kezdő-
sorukkal is megkülönböztetjük, szögletes zárójelet a könnyebb áttekint-
hetőség végett csak ebben az esetben alkalmazunk (minden más esetben, 
mikor egyébként szükséges, a következő fejezetek címhasználatában 
érvényesítjük azt). Az egy szövegidentitáshoz tartozó címváltozatok 
esetén általában az identitást reprezentáló variánsok szerepelnek elől 
(időrendben, ahogy a harmadik fejezet táblázatában, kivéve, ha a válto-
zatot reprezentáló cím megnevezés jellegű), a továbbiak cím–utalás–kez-
dőszavak sorrendben következnek. Az egy szövegidentitáshoz tartozó 
címváltozatok az elsőt követően bentebb vannak kezdve (a betűrendbe 
való besorolás ezen első változat alapján történik).
528
A harmadik oszlopban az egyes szövegforrások és listák rövidítései 
találhatóak a címváltozatokhoz rendezve, tehát az adott címváltozatot 
mindig a vele egy sorban lévő szövegforrások és/vagy listák őrizték meg. 
Egy lista többször is szerepelhet, ha azon az adott cím több változatban 
fordul elő (pl. Mfj.), vagy át lett javítva (pl. LDt3.). Az önálló jelöléssel 
nem rendelkező források esetében egységesen a K (kézirat) és a Ny 
(nyomtatvány) rövidítést alkalmaztuk, több forrás esetén megadván 
utána azt a betűjelet is (a, b, stb.), amellyel a következő fejezet tábláza-
tában azonosítódik. A cím nélküli szövegforrásokat (– jelöléssel) általában 
az első sorba soroltuk be (kivéve, ha bizonyíthatóan más szövegváltozatot 
reprezentálnak). A + jelet akkor alkalmaztuk, ha egy listán lévő össze-
foglaló megnevezésbe az adott változat bizonyosan beletartozott (a Kcsj8., 
a Vkt., az ÚK. és a Mfj. esetében). A szövegforrások rövidítéseit kurzívval 
szedtük (tehát ahol szöveg is megőrződött, nemcsak cím), a sorrendet a 
források és listák időrendje határozza meg. Az utalások az előző oszlopban 
megnevezett címváltozatot a megfelelő szövegidentitáshoz utalják, ahol 
is az összes címváltozat együtt megtalálható.
153. A’ Babérvessző Ol.–, EK.
431. A’ bátortalan Szerelmes [Remény ’s 
kétség…]
K(a), ÚK., LDt1., LDt2., 
LDt3a., Kcsj1.
 Az Éjnek Istenihez LDt3b., LD.
→ A’ bátortalan Szerelmes
[Te csendes éjnek …]
l. Eurydicéhez
→ A’ Békekötésre l. Új Esztendői Ajándék
→ A’ Békeségről l. Új Esztendői Ajándék
54. A’ Békesség HV.
 A’ Békességről SZGY/I.
→ A’ Békesség és a’ Hadi érdem l. Fő Tiszteletű és Méltóságú 
Pókateleki Kondé Miklós ő 
Nagyságnak tiszteletére
→ A’ Békességről l. A’ Békesség
389. A’ békételenkedő K–, ÚK., Kcsj1., Kcj.
268. A’ Betsűlet ’s a’ Szerelem Ny(a), Kcsj5., AVt3., AV.
 A’ Betsűlet és Szerelem Mfj.
 A’ Betsűlet Mfj.
345. A’ Boldogság LDt1., LDt2., LDt3., Kcsj4., 
LD., AD.
 Most jázminos Lugasban… ÚK.+, Kcsj10.
529
→ A’ Bor edgy Töröd Poetából l. Bacchus Phoebus
378. A’ Borbély Granariumára K–
354. A’ Búkergető K(a), ÚK., Kcsj4., Kcsj9., AD.
101. A’ búkkal küszködő SZGY/III., NG., LJ., EK., 
EDt., DMM., GI.–, ÓDt., ÓD.
 Életem mái… Kcsj6., Mfj.
→ A’ Bútsúvétel l. Búcsúvétel
→ A’ Csikóbőrös Kulatshoz l. Szerelemdal a’ tsikóbőrös 
Kulatshoz




A’ Dél ZC., CQ., EK., Kcsj6.
 A’ Délről SZGY/I.
 Dél SZV1.
 A’ Nyár [Felhágott már a’ nap…] LDt1., LDt2.
 Déli Aggodalom LDt3., LD.
170. A’ Ditsőség’ Triumfja K(a)
 A’ Ditsőség’ Triumfusa K(b–c)
 A’ Ditsőség’ Győzedelme EK.
309. A’ Dorottya’ kínjai K(a), K(b)–, ÓD.
 Dorottya Kínnya ÓDt.
 Hé ha tudná Kedves Lélek… ÚK.
 Héj ha tudná kedves Lélek… Kcsj8., Mfj.
237. A’ Dugonits’ Oszlopa K(a)–, SZGY/III., NG., 
DMM., Ny(e), ÚK., Kcsj5., 
AVt2., AVt3., AV.
 Dugonits’ Oszlopa EK., EDt., AVt1., Mfj.
 Dugonits Vkt.
294. A’ Duna’ Nimfája K(a)–, LDt3., LD.
 Ismét a Ferdés Originalis Cantata ÚK.
 Do Óda LDt1.
 Ferdéske LDt2.
 A’ ferdő nimfa ?Kcsj10.
→ A’ Fársáng l. Dorottya, vagyis a’ dámák’ 
diadalma a’ Fársángon
133. A’ Fársáng’ Bútsúzó Szavai VT/1., SZGY/III., LJ., ÚK., 
Kcsj6/1., Mfj.
 A’ Fársáng’ Bútsúszavai VT/2., ÓD.
530
 Fársáng’ bútsúzó Szavai EK.
 A’ Fársáng Butsuzása Kcsj6/2., ÓDt.
282. A’ fekete Pecsét RV.–, ÚK., Kcsj7., LDt3., LD.
 Fekete Petsét LDt1., LDt2.
 Gyász SzVj.




[Ott hol a’ patakotska…]
Ny(a), SZGY/III., NG., EK., 
EDt., Mfj.
 A’ feléledt Pásztor
 [Amott, hol a’ nyájas patak…]
ÚK., Kcsj7., Mfj., ÓDt., ÓD.
 Ott hol a’ patakotska… RV., Kcsj6.
157. A’ félénk Szerelem K(a), EK.
 Fragmenta [A’ félénk Szerető] CQ.
 A’ félénk Szerető Kcsj6., Mfj.
 A’ félelmes Szerető. ÚK.
→ A’ feleség l. Izenget már valahára…
→ A’ ferdő Nimfa ?l. A’ Duna’ Nimfája
139. A’ Feredés VT.–, ÖV.–, K(c), SZGY/III., 
NG., K(g), EK., EDt., Kcsj6., 
LDt2., ÓDt.
 A’ Ferdés Originalis Oda. ÚK., LDt1., LDt3.
 Feredés Mfj.
387. A fiatal Remény NG.–, Ktl.–, PIj.
344. A’ Fogadástétel Kcsj4., AD.
 Egy nyári estve Lillát… ÚK.+, Kcsj10.
→ A’ Fő Tiszteletű, Méltóságú, és Tekíntetű 
Rendekhez a’ Diétai Múzsa
l. Gróf Károly Jó’sef Úrnak
59.
195.
A’ főldindúlás ZC., SZV1., EK., DMM., Mfj.




A’ Fösvény ZC., SZGY/I., SZV1., EK.
 Zsugori uram DMM., Mfj.
304.
435.
A’ Füredi parton K(a)–, K(b)–, K(c)
 A’ Tihanyi Ekhóhoz Kcsj11., LDt3., LDk., LD.
 Óh Tihannak rijjadó leánya… ÚK., LDt1., LDt2.
60. A Gazdag ZC.
 A’ Gazdagrol SZGY/I.
 Eggy Gazdag. SZV1.
 Mídás EK.
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→ A’ Grátziák l. Hány a’ grátzia?
→ A’ háborús Zivatar l. A’ Zivatar
→ A’ Had l. A’ Hadról





A’ Hadról ZC., K(b), SZGY/I., SZV1. 
 A’ Had EK., DMM., Mfj.
373. A’ Hafíz’ sírhalma K(a), ÚK., Kcsj4., AD.
 Hafíz’ sírhalma Kcsj9.
366. A’ hajókázó Ámor K, ÚK.+, Vkt.+, Kcsj8.+, 
Mfj.+
? A’ haldokló Keresztyén. Pope. ÚK., Kcsj11., Mfj.
306. A’ Haza’ Templomának Örömnapja Ny(a), ÚK., Kcsj5., Mfj., 
AVt2., AV.
 Haza temploma Vkt.
341. A’ Heszperi Méhes’ története K
→ A’ Hévség l. Az emésztő tűz
→ A’ Hídi sétálásközbe’ Maius 10dikén l. Amint és Laura a’ Fák 
között
→ A’ Hír l. A’ Hirről
124. A’ híres Rátz Sámuel Úrhoz Ny–, AVt2., AV.
 Doctor Rátz Könyvére ÚK.
 Rátz Sámuel Úrhoz Kcsj5., Mfj., AVt3.
 Rátz Sámuelhez EK., Kcsj11., Vkt.
193. A’ Hirről SZGY/I.
 A’ Hír EK., DMM., Mfj.
 Hír SZV1., SZV2.
364. A’ Hízelkedő K–, ÚK.+, Vkt.+, Kcsj8.+, 
Mfj.+
150. A’ Jázminok Ol.–, EK.
? A’ Kárpotoló EK.
→ A’ katonáskodó szerelmes Mentsége l. Minden szerelmes katona
411. A’ keserű édesség LDt1., LDt3., LDk., LD.
 Keser’édes Kcsj4., AD.
 A’ rózsa szép virágszál… ÚK.+, Kcsj10., LDt2.
453. A’ Kétségbe esés K(b)–, K(c)




A’ kevély ZC., CQ., SZV1., EK., DMM., 
Kcsj6., Mfj.
 A’ Kevélyről SZGY/I.
 Kevély SZV2.
→ A’ ki nem vólt soha Poéta… l. Víg élet a’ Parnasszuson
→ A’ korán megtisztelt virtus l. Gróf Károly Jó’sef Úrnak
→ A’ Kovátsi út l. Futtába’ készült 
versetskék 2.
→ A’ Leánykákhoz l. Édes rabság
→ A’ Legatus l. Futtába’ készült 
versetskék 3.
→ A’ legédesebb Méz l. A’ Méz’ méze
142. A’ madár a’ szabadságba EK., EDt., DMM., Mfj.
305. A’ Magánossághoz Kcsj8., Mfj., ÓDt., ÓD.
 Ode a’ Magánossághoz K
 Óda. A’ Magánossághoz ÚK.
→ A’ magyar Gavallér l. Eggy Magyar Gavallér
→ a’ Magyar Hajnal hasad l. Magyar! Hajnal hasad!
399. A’ Magyar Orpheushoz K
 Orpheusra Kcsj10., ÚK.
 Kazinczi Poësisa ?ÚK.
 Kazinczy ?Vkt.
369. A’ Magyarokhoz Kcsj4., AD.
 Ne szóljatok meg érte… ÚK.+, Kcsj10.
141. A’ matska és a’ sajt K(a), K(b), EK., EDt.,  
DMM., Mfj.
108. A’ megivott Ámor VT., LJ., EK., EDt., Mfj.
 Virágszedéskor Ámort… ÚK., Kcsj6., Mfj.
→ A’ Méhekhez l. A’ Méz’ méze
152.
370.
A’ Méh és Ámor Ol.–, EK.
 Ámor (Guarini után) LDt3., LD., AD.
 Ámor Kcsj4.
 Guarini utánn LDt1.
 Guarini LDt2.
 Egykor hogy a’ köpűből… ÚK.+, Kcsj10.
→ A’ Méh, és Here l. Purgomák I–V.
→ A’ Mennyeiek’ Karja l. Czindery’ sírja felett




A’ Méz’ méze VT.–, K(c), EK., EDt.
 A’ legédesebb Méz Ny(d)
 A’ Méhekhez K(e)–, ÚK., Kcsj7., LDt3., LD.
 Méhekhez LDt1., LDt2.
 Kis Méhek kerteken… RV.
 Kis méhek SzVj.
→ A’ Mohátsi Nótára l. Egy kesergő magyar
→ A’ morte homines tantundem semper 
absumus
l. Mindég közel van a’ Halál
253. A’ mostani háborúban vitézkedő 
Magyarokhoz
DMM.
 A’ vitézkedő Magyarokhoz Kcsj5., Mfj., AVt2., AV.
 A’ vitéz kedvű [!] Magyarokhoz AVt3.
 Óh Muzsám mi veszély… Vkt.
440. A’ Múzsához ÓDt., ÓD.
 Vályihoz (?) ÚK.(?), Kcsj13., Mfj.
375. A’ muzsikáló Szépség K, ÚK., Kcsj9., LDt3., LD.
 Muzsikáló Szépség LDt1., LDt2.
439. A’ N. Mélt. Gróf SZÉCSÉNYI FERENTZ 
Ő Exc. ja’ Nemzeti Könyvtárjára, melly 
hozzám KULTSÁR ÚR által érkezett
ÓD.
 Széchényi Ferentz Ő Excája Nemzeti
 Könyvtárjára […] küldődött
K(a)
 Háláének a’ NagyMélt. […] Könyvház
 Lajistromának küldetéséér
K(b)
 Gr. Széchény Excához […]
 Könyvházzal megtisztelni méltóztatott
K(c)
 Bibliotheca Mfj.
 Grof Szétsényi Bibliotekájárol ÓDt.
→ A’ Nap megint leszálla… l. A’ rövid Nap, ’s hosszú Éj
390. A’ Nap’ Innepe K(a), K(b), Ny(c), ÚK., 
Kcsj11., Mfj., ÓDt., ÓD.
267. A’ Nemes Magyarságnak felűlésére Ny, ÚK., AVt2., AVt3., AV.
 Az Insurrectióra Kcsj5., Mfj.
 Insurrectio Vkt.
 Insurrectióról Kcsj6., Mfj.





A’ Nyár [A’ nap kettőztetvén…] ZC., CQ., EK., DMM., ÚK., 
Kcsj6., Mfj.
 A’ Nyárrol SZGY/I.
 Nyár SZV1., SZV2.
→ A’ Nyár [Felhágott már a’ nap…] l. A’ Dél
393. A’ Palatinusné’ halálára I. K(a)–, K(b)–, Ny, 
 A’ Palatinusnéről Kcsj1.
 Palatinusnéra. 4 Darabka Mfj.
 Palatinusné ?Vkt.
394. A’ Palatinusné’ halálára II. K(a)–, K(b)–
 Sándor Palatinusnéra Deákúl ÚK.
 A’ Palatinusnéről Kcsj1.
 Palatinusnéra. 4 Darabka Mfj.
80. A’ Párt Ütő ZC., SZGY/I., SZV1., EK.
→ A’ Patsirta l. Bútsúzás egy Lyánkától
137. A’ patyolat VT., ÖV., SZGY/III., NG., 
LJ., EK., Kcsj6.
426. A’ Pillangóhoz K(a)–, ÚK., Kcsj3., LDt1., 
LDt3., Ny(b), KK., LDk. LD.
 Pillangóhoz LDt2.
→ A’ pillantó Szemek l. A’ szerelmes szemek
→ A’ Poéta gyönyörködése l. A’ Poëta tsak 
gyönyörködni szeret nem 
kíván ő semmit egyebet
132.
323.
A’ Poétákban lakó Istenség VT., SZGY/III., LJ., EK., 
EDt., RV.–, K(f)–, ÚK., 
Kcsj7., LDt3., LD.
 Poétákba való Istenség Kcsj6., LDt1., LDt2.
 Verselők SzVj.
→ A’ Poëtáknak nem kell kints, tsak edgy 
friss kert
l. A’ Poëta tsak 
gyönyörködni szeret nem 
kíván ő semmit egyebet
16.
205.
A Poëta tsak gyönyörködni szeret nem 
kíván ő semmit egyebet
ZC.
 A’ Poëtáknak nem kell kints, tsak
 edgy friss kert
SZGY/I.
 Az én Vagyonom EK., EDt., DMM., Mfj., 
ÓDt., ÓD.
 A’ Poéta gyönyörködése SZV1.
 Vagyonom SZV2.
535
83. A’ Reggel ZC., SZGY/I.–, CQ., EK., 
ÚK., Kcsj6., Mfj.
 Reggel SZV1.
427. A’ Reményhez ÚK., Kcsj9., KK., LDt3., LD.
 Reményhez LDt1., LDt2.
177. A’ Reménység Ol.–, EK.
→ A’ Rósa a’ vén fa alatt l. Egy vén fának árnyékában 
régen szenvedő Rózsafa
148. A’ rózsa Ol.–, EK., DMM., Mfj.
 Rózsa SZV2.
→ A’ Rózsabimbóhoz l. Főldi Rózsa
→ A’ rózsa szép virágszál… l. A’ keserű édesség
43. A’ rövid Nap, ’s hosszú Éj VT., EK., EDt., DMM., ÓDt., 
ÓD.
 A’ Rövid nap és hosszú éjj ZC., SZGY/I.
 Rövid Nap, ’s hosszú Éj Mfj.
 Rövid nap CQ.
 A’ Nap megint leszálla… Kcsj6., Mfj.
→ A’ semminél több valami l. Mátyási József Úrnak
→ A’ Semmiség örök Tavába… l. Fillishez
→ A’ Szabadság l. Libertas optima rerum 
[Szép Szabadság…]
416. A’ Szabadságfához (Schweizer Nóta) K(a)–, K(b)–, K(d)
 A’ Szabadságfához. Németből ÚK.
 Schweitzer Nóta a’ Szabadságfáról Kcsj3., Mfj.
 Pest Mart. 24d. Ao. 1802. K(c)
208. A’ Szabadság. Nitzéhez eggy Kántzonetta K(a)
 A’ Szabadúlás SZGY/III.–, K(c), EK., EDt., 
ÚK., Mfj.
? A’ szállongó Ámor. Idyllium Bionból. EK.
273. A’ Szamócza K(a)–, ÚK., Kcsj4., Kcsj7., 
LDt3., LD., AD.
 Szamótza LDt1., LDt2.
 Illatja SzVj.
? A’ szántó Ámor. Idyllium Moszkustól. EK.
96. A Szarándok Bézából SM. 
 Fannius. Epigramma Bézából EK.
 A Szarándok Ny(b), EDt.
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→ A’ szegény Susi l. Szegény Zsuzsi, a 
táborozáskor
432. A’ Szélhez Told., ÓDt., ÓD.
 Szélhez Mfj.
159. A’ Szélvész. Chloë és Dámon K
 Dámon. Dámon a’ szélvész között… PIj.
→ A’ szép Csetsek l. Álomlátás
355. A’ Szeplő K(a), ÚK., LDt1., Kcsj4., 
Kcsj9., ÓDt., LDt3., LD. 
 Szeplő LDt2.
→ A’ Szép mellyek l. Álomlátás
→ A’ szép szemek l. A’ szerelmes szemek
127.
421.
A’ Szépek’ Szépe Ny(a), VT., Ny(d), NG., EK., 
EDt., Kcsj6., ÚK., LDt1., 
LDt3., LD.
 Szépek’ Szépe LDt2.
147. A’ szépség Ol.–, EK., DMM., Mfj.
368. A’ Szépség’ ereje a’ bajnoki szíven K(a)–, Ny(b), AVt2., AVt3., 
AV.
 Szépség ereje a’ bajnoki szíven ÚK.
 Szépség Ereje a’ B. Kcsj5.
 Szépség’ Ereje Mfj.
 Zsanet Vkt.




A’ szerelmes szemek VT., SZGY/III., LJ., EDt.
 A’ szerelmes Szemek (vagy ostromló 
 szemek)
EK.
 A’ szép szemek RV.
 A’ pillantó Szemek. ÚK., Kcsj7., LDt3., LD.
 Pillantó Szemek LDt1., LDt2.
 Ah ne vesd rám két villám… Kcsj6.
 Ne kínozz SzVj.
98. A szerelmes vitézhez Ny





A szerentse változó ZC., CQ., SZV1., Kcsj6.
 A’ szerentsétől meg ne rettenj SZGY/I.
 A’ szerentse EK., DMM., Mfj.
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→ A’ színesség l. Lurida sub dulci melle 
venena latent
404. A’ szomotori templomra készített 
felülírások
Ny–
185. A’ szökevény Ámor EK., EDm., EDt.
130.
446.
A’ Tanúnak hívott Liget VT.–, K(b), Ny(c), EK., EDt., 
Kcsj7., K(d)–, ÚK., LDt3., 
LD.
 Tanú Liget LDt1., LDt2.
 Itt a’ SzVj.
350. A’ Tavasz Kcsj4., LDt3b., LDk., LD., 
AD.
 Az egész Világ feléledt… ÚK.+, Kcsj10.
397. A’ Tavasz. Festő versezet Kleist’ német 
munkáiból
K(a)–, K(b)–, Tav.
 Kleist Tavaszsza ÚK.
 Kleist Vkt.
164. A’ Tavaszhoz LJ., SM.–, EK., EDt., Mfj., 
ÓDt., ÓD.
 Ének a’ Tavaszhoz DMM., Mfj.
 Jer, kies tavasz… Kcsj6., Mfj.
145. A’ Távollétel Ol.–, EK.
131.
422.
A’ távolról kínzó VT., SZGY/III., LJ., EK., 
EDt., Kcsj7., K(d)–, ÚK., 
LDk., LD.
 Távolról kínzó Kcsj6., LDt1., LDt2.
 Most vagyok veled szemben… RV.
 Rég nem SzVj.
85.
197.
A’ Tél ZC., EK., DMM., Mfj.
 A’ Télről SZGY/I.
 Tél CQ., SZV1., SZV2., Kcsj6.
56.
202.
A Tengeri Zivatar SZGY/I., SZV1., EK.
 A’ tengeri háború DMM., Mfj.
 A Tengeri Zivatarról ZC.
 Tengeri háború SZV2.
→ A’ Tihanyi Ekhóhoz l. A’ Füredi parton
→ A’ tiszta nyájasság hol örűl… l. Víg élet a’ Parnasszuson
231. A’ Tolvaj Isten K
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→ A’ Tsendes Élet. A’ Kleist’ Odáji közűl l. Óda Kapitány Bessenyei 
Sándor Úrhoz
→ A’ Tzigányrúl l. Czigány
pótlás2. A’ Tziklops K(a), K(b), EK.
 Tziklops SZV1.
→ A’ Vános Magyar Eloquentia l. Ván, vén, vagy Az üstökös 
Eloquentia
140. A’ Vatsora. Fabullhoz VT.
 A’ Vatsora EK., EDt., Mfj.
 A’ Vatsora, Catullusból ÚK.




A’ Versszépítő VT., LJ., EK., EDt., RV., 
K(d)–, Mfj., ÓDt., ÓD.
 Mi tesz Poétát? ÚK., Kcsj7.
 Ha most nem édes énekem… Kcsj6., Mfj.
 Ha most SzVj.
128.
424.
A’ vídám természetű poéta Ny(a), VT., SZGY/I., Ny(d), 
NG., EK., EDt., Kcsj6., Kcsj7.
 Vidám természetű poéta CQ.
 Sirhalmok gyász temető… RV.
 Sírhalmok SzVj.
 Sírhalmok, óh… LDt1., LDt2.
 Az én Poézisom’ természete K(f), ÚK., LDt3., LD.
146. A’ Viola [A’ kis viola…] Ol.–, EK., DMM., Mfj.
 Viola SZV2.
109. A’ Viola [Illatoztasd kebledet…] VT., NG., EK.
 A’ Violám EDt.
 A’ Violához Mfj.
 Edgy Violához ÚK.
 Egy Violához Kcsj7., Mfj.
 Illatoztasd SzVj.
→ A’ Virgilius Georgiconja négy Könyvben l. Georgicon
→ A’ Vitéz Dorottya, vagy is a Dámák 
Diadalma a’ Fársángon
l. Dorottya, vagyis a’ dámák’ 
diadalma a’ Fársángon
→ A’ vitézkedő Magyarokhoz l. A’ mostani háborúban 
vitézkedő Magyarokhoz
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333. A’ Vityilló K(a)–, ÚK., Kcsj7., Mfj.
 Paraszt Dal ÓDt.,  ÓD.
219. A’ Vízital SZGY/III., NG., EK., EDt., 
DMM., Mfj.
 Paradox ut Vinum acuit ingenium.
 A’ Viz ital
SM.
143. A’ Zivatar K(a), EK.
 A’ háborús Zivatar VT., Ny(c)
 Az Égi Háború ÚK., Kcsj13., Mfj.
240. Ad Serenissimum Archiducem K
 Sándor Palatinushoz. Deákúl Kcsj10.
 Sándor Palatinus <halálára>hoz Mfj.
→ Ah ne vesd rám két villám… l. A’ szerelmes szemek
419. Ajánlás AD.
180. Ajánló Tsók K(a), Ny(b), EK.
→ Alku l. Furtsa alku
→ Álom Lillához l. Az Álomhoz
? Álomdal. Dal. EK.
371. Álomlátás ÓDt., ÓD.
 A’ szép Csetsek ÚK., LDt1.
 Egy Álom Kcsj4., Kcsj9.
 A’ Szép mellyek Kcj.
→ Altera jam teritur… l. Második emberkort…
→ Alvó Nimfa l. Az alvó Lilla felett
→ Alvó Nimfa felett l. Az alvó Lilla felett
144. Amint és Laura a’ fák között K(b), LJ., EK., EDt., ÚK.
 Amint és Laura Mfj.
 A’ Hídi sétálásközbe’ Maius 10dikén SZGY/II.
 Laurám nyomát e’ zőld fák… Kcsj6., Mfj.
→ Ámor (Guarini után) l. A’ Méh és Ámor
→ Ámor l. A’ Méh és Ámor
284. Anakreon ’s Ovíd K
 Anakreon, és Ovidius halála ÚK., Kcsj7., Mfj.
 Életadó SzVj.
336. Antal napjára K(a) –, K(b)–
168. Aranka Györgyhöz K–
→ Árpád [Jantsi!…] l. Purgomák I–V.
450. Árpád [Rettentő hadakat…] K
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→ Árvíz l. Az Árvíz
154. Asztali dal Ol.–, EK., DMM., Mfj.
259. Az 1741-diki Diéta K(a)–, K(b)–, K(c)–, DMM., 




Az Álom ZC., CQ., K(e), SZV1., EK., 
ÚK., Kcsj6., Mfj.
 Az Álomról SZGY/I.
351. Az Álomhoz Kcsj4., LDt1., LDt2., LDt3., 
ÓDt., LD.
 Álom Lillához ÚK.
 Soká jön erre Lilla… ÚK.+, Kcsj10.
263. Az alvó Lilla felett LDt3., LD.
 Az alvó Nimfa felett ÚK., Kcsj7. 
 Alvó Nimfa LDt1.




Az Anákreoni Versek SZGY/III., K(b), CQ., LJ., 
EK., EDt., ÚK., Kcsj4., 
Kcsj6., Kcsj7., AD.
 Vérengző Jámbussaid… RV.
 Vérengző SzVj.
247. Az arany idő. Tassóból K–, Kcsj10.
317. Az Aranysujtásos nadrág K–
→ Az Árnyékszékhez l. Óda az Árnyékszékhez
229. Az ártatlan, látod, hogy elnyomattatik… K–
52. Az Árvíz HV., EK.
 Az Árvízről SZGY/I.
 Árvíz SZV1.
→ Az Echohoz l. Az Ekhóhoz
→ Az egész Világ feléledt… l. A’ Tavasz
→ Az égető Kutyátska… l. Az emésztő tűz
→ Az Égi Háború l. A’ Zivatar
138.
286.
Az Éj és a’ Tsillagok [Régi víg Kedvem…] VT., SZGY/III., NG., LJ., 
EK., EDt., Kcsj6., Mfj.
 Az éj és Tsillagok [Régi Kedvem
 szép…]
RV.
 Az Éj és a’ Tsillagok [Éltemnek 
 fényes…]
Kcsj7., K(g), ÚK., LDt3., LD.
 Éj és tsillagok LDt1., LDt2.
 Éltemnek SzVj.
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→ Az Éjnek Istenihez l. A’ bátortalan Szerelmes
   [Remény ’s kétség között 
    epesztem…]
102.
261.
Az Ekhóhoz NG., EK., EDt., DMM., Mfj., 
ÓD.
 Az Echohoz SZGY/III., ÓDt.
→ Az el szánt Szerető l. Penseroso. Az elszántt 
Szerető
→ Az eleven Rózsához l. Egy Rózsához
392. Az elmátrónásodott Dóris K(a), ÚK., Kcsj1., Mfj., ÓDt., 
ÓD.
158. Az Elmenetel K(a), LJ., EK., EDt., Kcsj6., 
Mfj.
149. Az elragadt Szív Ol.–, EK.
134.
447.
Az elragadtatott [érzékenységek] VT.
 A’ versengő érzékenységek EK., EDt., LDt3., LD.
 A’ versengő érzékenységek Laurához SZGY/III.
 Az elragadtatott Érzések Kcsj6.
 Laura Kellemességednek… ÚK., LDt1., LDt2.
296. Az Eltávozás Kcsj4., LDt3., LDk., AD., LD.
 Az elválás LDt1., LDt2.
 Távol vagyok te tőled… ÚK.+, Kcsj10.
347. Az eltévedt Lélek LDt3b., LD.
 A’ Csókokba el tévedt Lélek ÚK., Kcsj7., LDt3a.
 Eltévedt lélek LDt1., LDt2.
359. Az elválás reggelén K–, ÚK.+, Vkt.+, Kcsj8.+, 
Mfj.+
→ Az elválás l. Az Eltávozás
? Az elvesztett Lélek EK.
396. Az Ember; a’ Poézis’ első Tárgya K(a), ÚK., ÓD.
 Az ember a’ Poésis fő tárgya Kcsj11., Mfj.
 Az Ember, – mint a’ Poézisnek is
 legelső Tárgya 
Ny(b)
 Az Ember ÓDt.
62. Az Ember gyűlölő ZC., SZV1., ÚK., Kcsj13., 
Mfj.
 Az Embert Gyűlőlő Timon SZGY/I.
 Embergyűlölő CQ., Kcsj6., Mfj.
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→ Az Emberiség ’s a’ Szeretet l. Bolond a’ ki nem szeret
107.
352.
Az emésztő tűz VT., SZGY/III., LJ., EK., 
EDt., ÚK.
 A’ Hévség Kcsj4., AD.
 Az égető Kutyátska… RV., Kcsj6.
367. Az én Barátomném D. A. Quodlibetjére K–, PIj.
 Edgy Quodlibetre ÚK.
 Egy Quodlibetre Kcsj11., Mfj.
 Mi a’ Világ… Ktl.
? Az én Életem VT., SZV1., EK.
→ Az én Poézisom’ természete l. A’ vídám természetű poéta
283. Az én tzímerem RV.–, K(c)
 Kérded SzVj.
→ Az én vagyonom l. A’ Poëta tsak 
gyönyörködni szeret nem 
kíván ő semmit egyebet
→ Az Érdem’ kereszt’ kiosztásakor l. Fő Tiszteletű és Méltóságú 
Pókateleki Kondé Miklós ő 
Nagyságnak tiszteletére
275. Az Esküvés ÚK., Kcsj7., LDt3., LD.
 Esküvés LDt1., LDt2.
 Esküszöm SzVj.
402. Az Estikék K, Kcsj8., Mfj.
4.
200.
Az Estve ZC., CQ., SZV1., EK., DMM., 
Kcsj6., Mfj.
 Az Estvéről SZGY/I.
374. Az Estvéhez [Csendes Este…] K(a)–, K(b)–, LDt1., LDt2., 
LDt3., LD.
 Csendes Estve… Kcsj9.
230. Az Estvéhez [Jövel felénk…] K(a)–, K(b)–, Kcsj9., Kcj.
→ Az Estvéről l. Az Estve
182. Az Esztendő’ IV Szakassza EK., EDt., Kcsj7., LDt3., LD.
 Az esztendő négy Szakasza RV., ÚK.
 Esztendő IV része LDt1., LDt2.
 Tavasz SzVj.
337. Az Igazság’ Diadalma GI.–, Kcsj5., Mfj., AVt2., 
AVt3., AV.
 Mantua Vkt., AVt1.
 Mantua’ megvételére ÚK., Kcsj6., Mfj.
543
→ Az Insurrectióra l. A’ Nemes Magyarságnak 
felűlésére
→ Az Ordó kiosztásakor l. Fő Tiszteletű és Méltóságú 
Pókateleki Kondé Miklós ő 
Nagyságnak tiszteletére
244. Az Otahajta K(a)–, EDm., EK., EDt.
78. Az ősz Laudonra K(a), VT.–
87.
199.
Az Ősz ZC., CQ., EK., DMM., Kcsj6., 
Mfj.
 Az Őszről SZGY/I.
 Ősz SZV1., SZV2.
443. Az útolsó szerentsétlenség K(a), LDt3., LD.
 Végbútsú Rózsitól K(b)
→ B. Vay l. Tisztelő Versezet
→ B. Vay Miklóshoz l. Tisztelő Versezet
→ B. Vay Miklósnak l. Tisztelő Versezet
270. Bacchus Phoebus K, Kcsj7., Mfj.
 A’ Bor edgy Töröd Poetából ÚK.
376. Bácsmegyey’ Leveleire K(a)–, LDt3., LD.
 Bátsmegyei Leveleire ÚK., LDt1.
 Bátsmegyei LDt2.
318. Bakhushoz ÓDt., ÓD.
 Dithyrambus ÚK., Kcsj11., Mfj.
232. Bakkhuszhoz. Inscriptio Ol.–, EK., SZV2.
266. Bálint napja K(a), K(b), K(c), K(d)
97. Bár az Ég búsulva néz is… K–, Kcj.
343. Barátomhoz Kcsj4., AD.
 Parnassz vadon hegyénél… ÚK.+, Kcsj10.
271. Barátomnak RV.–, Kcsj7., LDt1., LDt2., 
LDt3., LDk., LD.
 Illyen dorgálást barátom… ÚK.
 Illyen SzVj.
63. Barátságos bútsúvétel ZC., CQ., SZV1., DMM., 
Kcsj6., Mfj.
 Baráti bútsúvétel EK.
 Butsúvétel SZV2.
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114. Bartachomyomachia vagy Békaegérhartz K(a)–, K(b)–, K(c), ÚK.
 Batrachomy. SZV1.
 Batrachomyomachia K(d)., Vkt., Kcsj6., Mfj.
 Békegérhartz EK., Ny(e).
→ Bátsmegyei l. Bácsmegyey’ Leveleire
→ Bátsmegyei Leveleire l. Bácsmegyey’ Leveleire
→ Be kedves napjaim repdestek… l. Egy Bétsi Magyar Gavallér
→ Beg kedves Napjaim… l. Egy Bétsi Magyar Gavallér
→ Békegérhartz l. Bartachomyomachia vagy 
Békaegérhartz
→ Békességről l. Új Esztendői Ajándék
79. Belgrádra VT., Mfj., AVt2., AVt3., AV.
 Belgrádról. AVt1.
382. Bellóna dárdával… K–
→ Bétsi Magyar Gavallér l. Egy Bétsi Magyar Gavallér
→ Bibliotheca l. A’ N. Mélt. Gróf 
SZÉCSÉNYI FERENTZ 
Ő Exc. ja’ Nemzeti 
Könyvtárjára, melly hozzám 
KULTSÁR ÚR által érkezett
→ Biharból Kovátsiba való 
általmenetelemben…
l. Futtába’ készült 
versetskék 2.
→ Bíz én nem is törödöm már… l. Kifakadás
→ Blumauer az Árnyékszékhez l. Óda az Árnyékszékhez
322. Bolond a’ ki nem szeret RV.
 Az Emberiség ’s a’ Szeretet K(b)–, ÚK., Kcsj7., Mfj., 
ÓDt., ÓD.
 Felfogadt. SzVj.
126. Broughton Religiói Lexiconára Ny
 Brougthonról SZV1., EK.
 Mindszenti Vkt.
 Mindszentire ÚK., Kcsj13., Mfj.
295. Búcsúvétel LDk., LD.
 Bútsúvétel LDt1., LDt2., LDt3., 
 A’ Bútsúvétel ÚK.
 Kettős Mars Kcsj7.
 Mégyek SzVj.
→ Budaira l. Örömversek Professor 
Budai É’saiás Úrhoz
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245. Bútsú a’ Magyar Múzáktól EDm., EDt.
 Bútsú a’ Múzsáktól Kcsl., Kcj.
 Bútsúvétel a’ Músákhoz Ktl.
→ Butsúvétel l. Barátságos bútsúvétel
414. Bútsúzás egy Lyánkától Mfj., AVt2., AVt3., AV.
 Komárom, d. 12. Febr. 1802. K(a)
 Lidia Napj. Komáromban Kcsj8., Mfj.
 A’ Patsirta AVt1.
171. Camillo Molza grófnak Ol.–
187. Carmen inaugurale Ny
 Deák Versek Gr. Károlyra Kcsj1.
 Gr. Károlyira Deákúl ÚK.
173. Chloé Dafnishoz SZGY/III., NG., LJ., EK., 
EDt., ÓD.
 Kloé Dafnishoz Mfj., ÓDt.
 Menjetek kis Szellők… ÚK., Kcsj6., Mfj.
25.
190.
Constantzinápolly ZC., SZGY/I., CQ., SZV1.
 Konstántzinápoly EK., ÚK., Kcsj6., Mfj.
26. Czigány ZC., SZV1.
 A’ Tzigányrúl SZGY/I.
299. Czindery’ sírja felett K(a), ÚK., Kcsj5., Kcsj11., 
Mfj., AVt2., AVt3., AV.
 Czindery Vkt.
 A’ Mennyeiek’ Karja [a vers 2. része] Kcsj5., Mfj., AVt2., AVt3., AV.
→ Csendes Estve… l. Az Estvéhez [Csendes 
Este…]
272. Csendesítsed szíved háborúját… K–
 Csendesítsed szíved hábor. etc. Kcsj8., Mfj.
 Tsendesitsd Szíved háborúját ÚK.
→ Csikorgó l. Tsikorgónak, eggy 
Hazánkba’ kedves 
Versszerzőnek Trója’ 
Fel dúlásáról iratott 
Poemájának Kezdete
→ Csócsi ?l. Szerelmes Eggyezés
→ Csokonay Vitéz Mihály’ Ódája M. G. 
Festetits György Ő Nagyságához azon 
tárgy felől




172. Dafnis a’ Hajnalhoz SZGY/III., NG., EK., EDt., 
Mfj.
 Dafnis Hajnalkor ÓDt., ÓD.
 Szép hajnal emeld fel… RV., ÚK., Kcsj6., Mfj.
→ Dal. Olaszból l. Egy háládatlanhoz
460. Dalok az Endímionból K(a)–, K(b)–, Ny–
→ Dámon. Dámon a’ szélvész között… l. A’ Szélvész. Chloë és 
Dámon
pótlás1. Daphne. Egy Idillium a’ Pópéi közűl K(a), AVt2., AV.
 Daphné. Popéból Kcsj5., Kcsj8., Mfj., AVt3. 
 Palatinusnéra. Popéból ÚK.
 Daphne Mfj.
→ Deák Versek Gr. Károlyra l. Carmen inaugurale
→ Dedicat. Gr. Erdődynéhez l. Gróf Erdődyné
Ő Nagyságához
→ Dedicat. Gr. Széchényihez l. Gr. Szétsényi Ferencz
Ő Excellentiájához
415. Dedicatio Gr. Széchényinéhez K(a)–, Tav.–, ÚK.
→ Dél l. A’ Dél
→ Déli Aggodalom l. A’ Dél
→ Denis l. Látás
→ Dithyrambus l. Bakhushoz
→ Do Óda l. A’ Duna’ Nimfája
→ Doctor Főldi Természeti Históriájára l. Dr. Földiről egy Töredék
→ Doctor Rátz Könyvére l. A’ híres Rátz Sámuel 
Úrhoz
? Donec gratus eram tibi… ÚK., Kcsj11., Mfj.
 Míg engem szeretél vala… Ktl.
384. Dórishoz Kcsj4., ÓDt., ÓD.
 Pillants reám Leányka… ÚK.+, Kcsj10.
→ Dorottya Kínnya l. A’ Dorottya’ Kínjai
330. Dorottya, vagyis a’ dámák’ diadalma a’ 
Fársángon
K(a)–, K(b)–, K(c)–, K(d)–, 
K(e)–, K(f)–, K(g)–, Ny(h)
 A’ Vitéz Dorottya, vagy is a Dámák
 Diadalma a’ Fársángon
ÚK.
 A’ Fársáng Kcsj9.
 Fársáng Vkt.
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395. Dr. Főldi’ sírhalma felett K(a)–, ÓD.
 Főldy’ Sirhalma felett ÚK., Kcsj8., Mfj., ÓDt.
 Főldy’ sírja felett Ny(b)
348. Dr. Főldiről egy töredék K(a)–, AVt2., AVt3., AV.
 Dr. Főldiről Mfj.
 Doctor Főldi Természeti Históriájára ÚK., Kcsj13., Mfj.
 Főldi Természeti Históriájára Kcsj10., AVt1.
 Főldi Naturális Históriájára Mfj.
 Főldi Vkt.
→ Drága Lélek ?l. Megkérlelés
? Duetto. Kettős Ének. A’ Pesti Práter, 
vagy Közönséges Kertbe’ Maius’ 20dikán
SZGY/II.
→ Dugonits l. A’ Dugonits’ oszlopa
→ Dugonits’ Oszlopa l. A’ Dugonits’ oszlopa
335. Dugonitsra K(a), (?)ÚK.
→ E’ Szóról hogy Szeretlek l. Megkövetés
→ Édes Keserűség l. Szerelmes Panaszok
104.
353.
Édes rabság VT., LJ., EK., EDt.
 A’ Leánykákhoz ÚK., Kcsj4., Kcsj7., AD.
 Ti Páfuson nyitott… RV., Kcsj6., Mfj.
 Ti Páf. SzVj.
 Ti Páphuson Mfj.
→ Edgy háládatlanhoz Olaszból l. Egy háládatlanhoz
→ Edgy Quodlibetre l. Az én Barátomném D. A. 
Quodlibetjére
→ Edgy Rósához l. Egy Rózsához
→ Edgy Szerentsétlennek Siralma l. Egy szerentsétlen 
Léleknek az égig való fel-
emelkedése
→ Edgy Tulipánthoz l. Egy Tulipánthoz
új1. Edgy Vén Asszonyrol SZGY/I.
 Vénasszony SZV1., EK.
→ Edgy Violához l. A’ Viola [Illatoztasd 
kebledet…]
→ Egy Álom l. Álomlátás
269. Egy Angyalhoz RV.
206. Egy Bétsi Magyar Gavallér ÓDt., ÓD.
 Eggy Bétsi Magyar Gavallér SZGY/III., EK., EDt.
548
 Bétsi Magyar Gavallér Mfj.
 Be kedves napjaim repdestek… RV., Kcsj6., Mfj.
 Beg kedves Napjaim… ÚK.
365. Egy eltörött vasmatskára K(a)–, ÚK.+, Vkt.+, 
Kcsj8.+, Mfj.+
339. Egy fiatal házosúlandónak habozása GI.–, ÓD.
 Egy Házasulandónak habozása ÓDt.
 Szeme nem sír, mégis nedves… ÚK., Kcsj13., Mfj.
324. Egy háládatlanhoz ÓDt., Kcsj8., Mfj., ÓD.
 Edgy háládatlanhoz Olaszból ÚK.
 Dal. Olaszból K(a)
100. Egy kesergő magyar ÓDT., ÓD.
 Eggy kesergő magyar LJ., EK., EDt., DMM., Mfj.
 Kesergő Magyar Mfj.
 A’ Mohátsi Nótára Kcsj6.
 Mohátsira K(a)
223. Egy kéttségbe esett maga gyilkosa ÓD.
 Eggy kétségbeesett Magagyilkosa SZGY/III., NG., EK., EDt.
 Egy Kéttségbe esett ÓDt.
 A’ Német Lyány’ Notája ÚK., Kcsj6., Mfj.
 Német Lyány Mfj.
→ Egy nyári estve Lillát… l. A’ Fogadástétel
→ Egy Quodlibetre l. Az én Barátomném D. A. 
Quodlibetjére
321. Egy Rózsához K(a)–, K(b), Kcsj8., ÚK., 
LDt1., LDt2.
 Az eleven Rózsához LDt3., LD.
→ Egy szerelmes vitézhez. Amor 
mulattába…
l. A szerelmes vitézhez
162. Egy szerentsétlen Léleknek az égig való 
fel-emelkedése
Ny
 Edgy Szerentsétlennek Siralma ÚK., Kcsj13.
 ?Siralom. Magyar Músa Vkt.
265.
444.
Egy Tulipánthoz RV., Kcsj7., Mfj., ÓDt., ÓD.
 Edgy Tulipánthoz ÚK.
 Tulipánthoz LDt1., LDt2.
 Tartózkodó Kérelem LDt3., LD.
→ Egy vatsora felett a’ borozás közben l. Futtába’ készült 
versetskék 3.
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298. Egy vén fának árnyékában régen 
szenvedő Rózsafa
ÓD.
 A’ Rósa a’ vén fa alatt Kcsj6., Mfj.
 Egy vén Fa, és a’ Rósa Fa ÓDt.
 Gyenge rózsa bokor keserg buvában… ÚK.
→ Egy Violához l. A’ Viola [Illatoztasd 
kebledet…]
→ Eggy Bétsi Magyar Gavallér l. Egy Bétsi Magyar Gavallér
→ Eggy Gazdag l. A Gazdag
→ Eggy kesergő magyar l. Egy kesergő magyar




Eggy Magyar Gavallér ZC.
 A’ Magyar Gavallér SZGY/I., EK., DMM., Mfj.
 Magyar Gavallér SZV1., SZV2.
125. Eggy Magyar Úrhoz ’s Tudóshoz kűldött 
levélnek Töredéke
VT.
 Exin’ sole mihi placuere cacumina.
 Prózában
ÚK.
252. Eggy orvosnak sírverse DMM., Mfj.
→ Egykor hogy a’ köpűből… l. A’ Méh és Ámor
→ Éj és tsillagok l. Az Éj és a’ Tsillagok
→ Életadó l. Anakreon ’s Ovíd
→ Életem mái… l. A’ búkkal küszködő
407. Elízához. Kleist’ Purgomái közűl Tav.
179. Élj vigan érdemeddel… K–, JGyj.
→ Eljöttetek hát… [A’ Fő Tiszteletű, 
Méltóságú, és Tekíntetű Rendekhez a’ 
Diétai Múzsa]
l. Gróf Károly Jó’sef Úrnak
129.
425.
Első Szerelemérzés VT.–, SZGY/III., EK., EDt., 
ÚK., LDt1., LDt2., LDt3., 
LD.
→ Eltévedt Lélek l. Az el tévedt Lélek
→ Embergyűlölő l. Az Ember gyűlölő
→ Éltemnek l. Az Éj és a’ Tsillagok
→ Én szenvedek ’s pedig miattad… l. Még egyszer Lillához
? Endímion és Diána EK.
→ Ének a’ Tavaszhoz l. A’ Tavaszhoz.
→ Énekel. l. Szerelmes Eggyezés
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→ Énekeljünk Cypriának l. Szerelmes Eggyezés
→ Epigramma Kopátsiról l. Purgomák I–V.
408. Epigramma Leonorához K
→ Epitaphium Marci l. Futtába’ készült 
versetskék 1.
→ Érdemkeresztek l. Fő Tiszteletű és Méltóságú 
Pókateleki Kondé Miklós ő 
Nagyságnak tiszteletére
398. Erdődi Lajoshoz K(a)–, AV.
 Erdődy Lajoshoz Kcsj8., AVt2., AVt3.
 Erdődy Lajos Vkt., AVt1.
 Erdődy Lajosról Mfj.
 In Promtu Erdődÿ Lajoshoz ÚK.
105. Esdeklő bíztatás CQ., LJ., EK., EDt., Kcsj6., 
LDt3., LD.
 Lillához [Leányka! hű szerelmem…] Kcsj4., LDt1., LDt2., AD.
 Leányka hív szerelmem… RV.
 Leányka SzVj.
→ Esküszöm l. Az Esküvés
→ Esküvés l. Az Esküvés
→ Esztendő IV része l. Az Esztendő’ IV Szakassza
430. Eurydicéhez K(a), ÚK., LDt1., LDt2., 
Kcsj1.
 A’ bátortalan Szerelmes
 [Te csendes éjnek…]
LDt3., LD.
438. Éva napra K–
→ Exin’ sole mihi placuere cacumina. 
Prózában
l. Eggy Magyar Úrhoz ’s 
Tudóshoz kűldött levélnek 
Töredéke
224. Falataimat elegyes bor hajtással… K–, JGyj.
→ Fannius. Epigramma Bézából l. A Szarándok Bézából
→ Fársáng l. Dorottya, vagyis a’ dámák’ 
diadalma a’ Fársángon
→ Fársáng’ bútsúzó Szavai l. A’ Fársáng’ Bútsúzó 
Szavai
456. Fazekas druszának K(a)
 Főhadnagy Fazekas Úrhoz ÓDt., ÓD.
→ Fekete Petsét l. A’ fekete Pecsét
→ Felfogadt. l. Bolond a’ ki nem szeret
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99. Felvídúlás CQ., EK., EDt., DMM., 
Kcsj6., Mfj., ÓDt., ÓD.
 Török dal K(a)
→ Ferdéske l. A’ Duna’ Nimfája
→ Feredés l. A’ Feredés
381. Fillis Dámonhoz. Kleist’ Daljai közűl Tav.
391. Fillishez K(a), ÓDt., ÓD.
 Húgomhoz Kcsj8., Mfj.
 A’ Semmiség örök Tavába… ÚK.
→ Forró l. Rózsim’ Sírja felett
400. Fő Tiszteletű és Méltóságú Pókateleki 




 Az Ordó kiosztásakor K(c)–, ÚK.
 Az Érdem’ kereszt’ kiosztásakor Kcsj1., Mfj.
 Érdemkeresztek AVt1.
 A’ Békesség és a’ Hadi érdem AVt2., AVt3., AV.
→ Főhadnagy Fazekas Úrhoz l. Fazekas druszának 
→ Főldi l. Dr. Főldiről egy töredék
→ Főldi Naturális Históriájára l. Dr. Főldiről egy töredék
249.
448.
Főldi Rózsa K(a)–, SZV1., EK., ÚK., 
Vkt., Kcsj9., LDt1., LDt2.
 A’ Rózsabimbóhoz LDt3., LD.
→ Főldi Természeti Históriájára l. Dr. Főldiről egy töredék
→ Főldindúlás l. A’ Főldindúlás
→ Főldy’ Sirhalma felett l. Dr. Főldi’ sírhalma felett
→ Főldy’ sírja felett l. Dr. Főldi’ sírhalma felett
→ Fragmenta l. A’ félénk Szerelem
276. Furtsa alku K(a)–, ÚK., Kcsj7., LDt1, 
LDt2.
 Valld meg SzVj.




 1. Epitaphium Marci
 2. Biharból Kovátsiba való  
     általmenetelemben…
 3. Egy vatsora felett a’ borozás közben
 4. Valedictoria cum bene precatione
 5. Seu: Laurus ági
K(a)
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 A’ Kovátsi út Kcsj6.
 A’ Legatus VT., Kcsj6.
 Kovátsi út VT., CQ.
 Legátus CQ.
→ G. Károlyhoz. Épósz l. Gróf Károly Jó’sef Úrnak
? G. Telekyhez. Épósz. EK.
 Telekihez SZV1.
 Teleki Vkt.
281. Generál Hoche halálára K(a)–, Ny(c)–, AVt3., AV.
 Hoche Vkt., AVt1., Mfj.
 Hoche halálára ÚK., Kcsj11., Mfj., AVt2.
 Hós SzVj.
413. Georgicon K(a)–, K(b)–, K(c)–, K(d)–, 
K(e)–




 Magyar Georgikon Kcsj1.
→ Gerlitzeként… l. Siralom
→ Gerlitzeként nyögdétselek… l. Siralom
386. Görög Úrhoz ÚK., ÓDt., AV.
 Kerekes AVt1.
 Kerekes’ halálára Kcsj11., Mfj.
→ Gr. Erdődynéhez l. Gróf Erdődyné Ő 
Nagyságához
→ Gr. Károlyira Deákúl l. Carmen Inaugurale
→ Gr. Széchény Excához […] Könyvházzal 
megtisztelni méltóztatott
l. A’ N. Mélt. Gróf 
SZÉCSÉNYI FERENTZ 
Ő Exc. ja’ Nemzeti 
Könyvtárjára, melly hozzám 
KULTSÁR ÚR által érkezett
417. Gr. Szétsényi Ferencz Ő Excellentiájához K–, Kcsj3.
 Dedicat. Gr. Széchényihez ÚK.
428. Gróf Erdődyné Ő Nagyságához K(a)–, K(b)–, LDt3., LD.
 Gr. Erdődynéhez LDt1., LDt2., Kcsj3.
 Dedicat. Gr. Erdődynéhez. ÚK.
188.
251.
Gróf Károly Jó’sef Úrnak K(a)
 Károlyihoz SZV1.
 G. Károlyhoz. Épósz EK.
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 A’ Fő Tiszteletű, Méltóságú, és
 Tekíntetű Rendekhez a’ Diétai Múzsa
DMM.
 Eljöttetek hát… Vkt.
 Károlyhoz Vkt.
 Magyar Versek Gróf Károlyira Kcsj1.
 Károlyi AVt1.
 Károlyira Mfj.
 A’ korán megtisztelt virtus AVt2., AVt3., AV.
→ Grof Szétsényi Bibliotekájárol l. A’ N. Mélt. Gróf 
SZÉCSÉNYI FERENTZ 
Ő Exc. ja’ Nemzeti 
Könyvtárjára, melly hozzám 
KULTSÁR ÚR által érkezett
→ Gróf Szétsényinéhez l. Ízis és Oziris
→ Guarini l. A’ Méh és Ámor
→ Guarini utánn l. A’ Méh és Ámor
→ Gyász l. A’ fekete Pecsét
→ Gyenge rózsa bokor keserg buvában… l. Egy vén fának árnyékában 
régen szenvedő Rózsafa
462. Ha életem gond bú borítja… K–
→ Ha haragszol… l. Megkövetés
→ Ha most l. A’ Versszépítő
→ Ha most nem édes énekem… l. A’ Versszépítő
→ Ha valaha le foly az… l. Hunyadi Ferentzhez
→ Habozás l. Szerelmes Bútsúvétel
? Hadi Dal. EDt.
→ Hafíz’ sírhalma l. A’ Hafíz’ sírhalma
? Háláadás EK.
→ Háláének a’ NagyMélt. […] Könyvház 
Lajistromának küldetéséér
l. A’ N. Mélt. Gróf 
SZÉCSÉNYI FERENTZ 
Ő Exc. ja’ Nemzeti 
Könyvtárjára, melly hozzám 
KULTSÁR ÚR által érkezett
277. Háláének a’ Vénus’ oltáránál ÚK., LD.
 Háláének Vénus oltáránál Kcsj7., LDt3.,
 Háláének LDt1., LDt2.
454. Halotti versek Ny(a), AV.
207. Hány a’ grátzia? SZGY/III., EK., EDt., DMM.
 A’ Grátziák Mfj.
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→ Hát Múzsáknak szentelt… l. Jövendőlés az első 
Oskoláról, A’ Somogyban
→ Haza temploma l. A’ Haza’ Templomának 
Örömnapja
→ Házasodj meg: mert roszszúl jársz l. Tsikorgónak, eggy 
Hazánkba’ kedves 
Versszerzőnek Trója’ 
Fel dúlásáról iratott 
Poemájának Kezdete
→ Hé ha tudná Kedves Lélek l. A’ Dorottya’ kínjai
→ Héj ha tudná kedves Lélek l. A’ Dorottya’ kínjai
94. Herkules Ámort görbűlt Vállal tartván.
J. Secundus után
EDm., SM.
 Herkules és Ámor EDt.
 Herkules és Ámor. Epigramma J.
 Szekundusból.
EK.
 Hercules. Janus Sec. Kcsj13., Mfj.
363. Hímenhez K–, ÚK.+, Vkt.+, Kcsj8.+, 
Mfj.+
420. Himfyhez K(a), Kcsj1., AVt1., AVt2., 
AVt3., AV.
 Himfy Mfj.
→ Hír l. A’ Hír
→ Hívása a’ Múzsának l. Jöszte Poétának
→ Hoche l. Generál Hoche halálára
→ Hoche halálára l. Generál Hoche halálára
→ Hogy Mantz. l. Megkérlelés
→ Hol vagytok óh Lethe… l. Léthe
111. Horváth Ádámhoz K(a)–, K(b)–, EK., ÚK., Vkt., 
Mfj.
 Levél Horváthhoz SZV1.
 Horváth, és Horváthoz Kcsj11.
 Horváth Ádám Úr Levele és Válassza Kcsl., Ktl.
342. Horváth Ádám neve napjára K–
 Horváth Ádám Úr Hívóczédulája,
 és az arra való Felelet
Ktl.
→ Hós l. Generál Hoche halálára
→ Húgomhoz l. Fillishez
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225. Hunyadi Ferentzhez K(a)–, K(b)–, K(c)–, K(d)–, 
K(e)–, AVt2., AVt3., AV.
 Püspökhöz SZV1
 Hunyadihoz. Épósz EK.
 Hunyadi Vkt., AVt1.
 Hunyadira ÚK., Kcsj6., Mfj.
 Hunyadi Oratziója. ÚK.
 Ha valaha le foly az… Kcsj6., Mfj.
→ Idvez l. Reggeli Ének a’ Rózsához
155. Ifjúság ’s Szerelem Ol.–, EK.
→ Igyunk barátim a’ komor… l. Miért ne innánk?
156. Igyunk Ol.–, EK.
→ Illatja l. A’ Szamócza
→ Illatoztasd l. A’ Viola [Illatoztasd 
kebledet…]
→ Illyen l. Barátomnak
→ Illyen dorgálást barátom… l. Barátomnak
360. Impromtu egy cseresznyefa levelet rágó 
hernyóra
K–, ÚK.+, Vkt.+, Kcsj8.+, 
Mfj.+
115. In com[item] Pálffy K
→ In Promtu Erdődÿ Lajoshoz l. Erdődi Lajoshoz
→ Insurrectio l. A’ Nemes Magyarságnak 
felűlésére
→ Insurrectióról. l. A’ Nemes Magyarságnak 
felűlésére
→ Ismét a Ferdés Originalis Cantata l. A’ Duna’ Nimfája
→ Itt a’ l. A’ Tanúnak hívott Liget
→ Itt hagynám én… l. Szerelmes Bútsúvétel
401. Izenget már valahára… K–, ÚK.
 A’ feleség Kcsj10.
307. Ízis és Oziris K, Kcsj5., Kcsj8., Mfj., AVt2., 
AVt3., AV.
 Gróf Szétsényinéhez ÚK.
160. Jaj hogy szenvedek… K–
→ Jányka, mig ingó Szerelmed… l. Szemrehányás
→ Jer, kies tavasz… l. A’ Tavaszhoz
331. Jósepha Kisasszonhoz ÚK., AVt2., AVt3., AV.
 Josepha Neve napjára Kcsj10., Mfj.
 Josepha Vkt., AVt1., Mfj.
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93. Jöszte Poétának SZGY/I., SZGY/III., NG., 
EK., EDt., Mfj.
 Hívása a’ Múzsának DMM., Mfj., ÓDt., ÓD.
334. Jövendőlés az első Oskoláról, A’ 
Somogyban
K(a)–, K(b), ÓD.
 Jövendőlés az első Oskoláról ÓDt.
 Hát Múzsáknak szentelt… Kcsj6.
 Somogy Vármegyei Nóta Kcsj11., Mfj.
 Somogyi Nóta ÚK., Mfj.
290. Juliánna Napra Köszöntő K–, Ktl.
→ Károlyhoz l. Gróf Károly Jó’sef Úrnak
→ Károlyi l. Gróf Károly Jó’sef Úrnak
→ Károlyihoz l. Gróf Károly Jó’sef Úrnak
→ Károlyira l. Gróf Károly Jó’sef Úrnak
340. Kata napra K–
→ Kazinczi Poësisa. l. A’ Magyar Orpheushoz
→ Kazinczy l. A’ Magyar Orpheushoz
→ Kérded l. Az én tzímerem
→ Kerekes l. Görög Úrhoz
→ Kerekes’ halálára l. Görög Úrhoz
→ Keser’édes l. A’ keserű édesség
→ Kesergő Magyar l. Egy kesergő magyar
→ Kész légy a halálra l. Mindég közel van a’ Halál
→ Két szerelmes Dalja l. Szerelmes Eggyezés
→ Két Szerető’ Dalja l. Szerelmes Eggyezés
? Kettős kötés EK.
→ Kettős Mars l. Búcsúvétel
→ Kevély l. A’ kevély
316. Kifakadás K(a)–, ÓDt., ÓD.
 Bíz én nem is törödöm már… ÚK., Kcsj8., Mfj.
→ Kis méhek l. A’ Méz’ méze
→ Kis Méhek kerteken… l. A’ Méz’ méze
→ Kiss I. l. Salétrom Inspektor Kiss 
Imre Úrhoz
→ Kleist l. A’ Tavasz. Festő versezet 
Kleist’ német munkáiból
→ Kleist Tavaszsza l. A’ Tavasz. Festő versezet 
Kleist’ német munkáiból
→ Kloé Dafnishoz l. Chloé Dafnishoz
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→ Komárom, d. 12. Febr. 1802. l. Bútsúzás egy Lyánkától
→ Kondé l. Fő Tiszteletű és Méltóságú 
Pókateleki Kondé Miklós ő 
Nagyságnak tiszteletére
→ Kondéra l. Fő Tiszteletű és Méltóságú 
Pókateleki Kondé Miklós ő 
Nagyságnak tiszteletére
→ Konstántzinápoly l. Constantzinápolly
→ Kopátsi l. Purgomák I–V.
→ Kovátsi út l. Futtába’ készült 
versetskék
289. Köszöntő ÚK., Kcsj7., LDt1., LDt2., 
LDt3., LDk., LD.
 Lántzba SzVj.
310. Krisztina napra K–
→ Lantom danold Lieust… l. Orgiák
243. Lantomtól bútsúvétel Ny, ÚK., Kcsj13., Mfj.
→ Lántzba l. Köszöntő
258. Látás DMM., AVt2., AVt3., AV.
 Látás. Denisből Kcsj5., Mfj.
 Denis Vkt.
→ Laura Kellemességednek… l. Az elragadtatott 
[érzékenységek]
→ Laura míg ingó kegyelmed… l. Szemrehányás
→ Laurám nyomát e’ zőld fák… l. Amint és Laura a’ fák 
között
→ Leányka l. Esdeklő bíztatás
→ Leányka hív szerelmem… l. Esdeklő bíztatás
→ Legátus l. Futtába’ készült 
versetskék
233. Lengyel Josef Senior Urnak neve napjára 
a Collegiumban
ÖV., K(b)–
 Lengyel Neve napjára Kcsj6.
406. Léthe K
 Hol vagytok óh Lethe… Kcsj11., Mfj.
→ Levél Horváthhoz l. Horváth Ádámhoz
31. Libertas optima rerum [Szép 
Szabadság…]
ZC., SZGY/I.
 A’ Szabadság SZV1., EK., EDt.
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→ Lidia Napj. Komáromban l. Bútsúzás egy Lyánkától
→ Lilim l. Lillához, távollétemben
436. Lilla’ Búcsúzálogjai K(a), LDt3., LD.
 Rózsi’ Bútsúzálogjai K(b)
379. Lillához. A’ Kleist’ Rapszódiái közűl Tav.
→ Lillához [Én szenvedek ’s pedig 
miattad…]
l. Még egyszer Lillához
→ Lillához [Leányka! hű szerelmem…] l. Esdeklő bíztatás
292. Lillához [Lillám! elég csak egy szó…] Kcsj4., Kcsj7., ÚK., LDt3., 
LD., AD.
 Lillához elég tsak egy szó LDt1.
 Lillám elég tsak egy szó ÚK.+, Kcsj10.
 Elég tsak egy szó… LDt2.
→ Lillához még egyszer l. Még egyszer Lillához
278. Lillához, távollétemben K(a)–, LDt1., LDt2., LDt3., 
LDk., LD.
 Lilimtől távollétemben Kcsj7.
 Lillától távoly létembe ÚK.
 Lilim SzVj.
→ Lillához távolról l. Még egyszer Lillához
→ Lillám’ Szácskája l. Rózsim’ szátskája
358. Lótsere K
28. Lurida sub dulci melle venena latent 
[Vélnéd…]
ZC., SZGY/I., SZV1.
 A’ színesség DMM., Mfj.
 Színesség EK.
→ Lyányka mig… l. Szemrehányás
→ Magyar Gavallér l. Eggy Magyar Gavallér
→ Magyar Georgikon l. Georgicon
81.
203.
Magyar! Hajnal hasad! SZGY/I., SZV1., EK., SZV2., 
DMM., Mfj.
 a’ Magyar hajnal hasad ZC.
→ Magyar Versek Gróf Károlyira l. Gróf Károly Jó’sef Úrnak
218. Makó Mihály neve napjára K–
→ Mantua l. Az Igazság’ Diadalma
→ Mantua’ megvételére l. Az Igazság’ Diadalma
301. Már se hintó már se szánka… K–
 Már se SzVj.
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313. Marosvásárhelyi gondolatok K(a)–, Ny(b), ÚK., Kcj.
→ Más versek, melyekkel megtiszteltetett 
T. T. Budai Esaiás Professor Ur…
l. T. T. Professor Budai 
É’saiás Úrhoz
327. Második emberkort… K–
 Altera jam teritur… ÚK., Kcsj11., Mfj.
235.
236.
Mátyási József Úrnak K(a1)–
 Tréfás Magyar Dal
 [a vers második felének önálló címe]
K(a2)
 A’ semminél több valami
 [a Tréfás Magyar Dal átdolgozása]
SM., EDt., AVt2., AVt3., AV.
 Semminél több Valami. Levél
 Mátyásihoz
EK., Mfj.
 Mátyásira ÚK., AVt1.
 Mátyási Mfj.
302. Még egyszer Lillához LDt3., LDk., LD.
 Lillához távolról K(a)–, K(b)
 Lillához [Én szenvedek ’s pedig
 miattad…]
Ny(c)
 Lillához még egyszer Kcsj8.
 Én szenvedek ’s pedig miattad… ÚK., LDt1., LDt2., Kcsj9.
291. Megkérlelés ÚK., Kcsj7., LDt1., LDt2., 
LDt3., LDk., LD.
 ?Drága Lélek RV.
 Hogy Mantz. SzVj.
434. Megkövetés Kcsj9., LDt3.,  LD.
 E’ Szóról hogy Szeretlek ÚK.
 Ha haragszol… LDt1., LDt2.
→ Mégyek l. Búcsúvétel
→ Méhekhez l. A’ Méz’ méze
181. Melitesz Rozáliához K–, ?EK., ?EDt.
418. Mélt. Gróf Festetics György ő 
Nagyságára A’ Hadi Oskoláról
ÓD.
 Csokonay Vitéz Mihály’ Ódája M. G.
 Festetits György Ő Nagyságához azon
 tárgy felől
Told.
 A’ Hadi Oskoláról ÓDt.
 Óda. Gróf Festeticsre K(a)–, K(b)
 Szárnyalj le… Mfj.
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445. Méltóságos királyi tanátsos Somssich 
Lázár Úr’ ódája méltóságos Rhédey Lajos 
ts. kir. kamarás ő nagyságához
Told., Ny(c)
 Somssits Lázár Deák Ódája Rhédey
 Lajoshoz
K(a)
328. Melly emberre születtekor… K–
 Quem tu Melpomene… ÚK., Kcsj8., Kcsj11., Mfj.
→ Menjetek kis Szellők… l. Chloé Dafnishoz
→ Mért epeszted bánatok… l. Szerelmes Eggyezés
→ Mi a’ Világ… l. Az én Barátomném D. A. 
Quodlibetjére
→ Mídás l. A Gazdag
383. Midőn iszom borotskát… K–, ÚK.
166. Miért ne innánk? LJ., EK., EDt., DMM., Mfj., 
ÓDt., ÓD.
 Igyunk barátim a’ komor… Kcsj6., Mfj.
→ Míg engem szeretél vala… l. Donec gratus eram tibi…
91. Míg nálatok itt múlatok… K–, Kcsj6., Mfj. 
→ Míg Thales a’ nagy Égnek… l. Tháles
314. Mihály-napi Álom K
→ Militat omnis amans l. Minden Szerelmes Katona




Mindég közel van a’ Halál ZC., SZV1.
 Mindég közel a’ Halál EK.
 Minden nap közelebb vagyunk
 a halálhoz
K(c)
 Mindenütt a’ Halál SZGY/I.
 Kész légy a halálra K(d)
 T. N. Mihályfalvi István Úr utolsó
 Tisztességére
K(e)
 A’ morte homines tantundem semper
 absumus
Kcsj8., Mfj.
238. Minden Szerelmes Katona K(a)–, SZGY/III., NG., 
EK/1., EDt.
 A’ katonáskodó szerelmes Mentsége K(d)–, EK/2.
 Militat omnis amans Kcsj10.
→ Mindszenti l. Broughton Religiói 
Lexiconára
→ Mindszentire l. Broughton Religiói 
Lexiconára
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297. Mint a’ Szőllő kebeléhez… K–
→ Mi tesz Poétát? l. A’ Versszépítő
→ Mohátsira l. Egy kesergő magyar
? Mondod te szép Leányka… Kcsj10., ÚK+
→ Most jázminos Lugasban… l. A’ Boldogság




Musa vetat mori HV.–, SZGY/I(b–c), SZV1., 
EK., SZV2.
 Serkentése a’ Múzsának DMM., Mfj.
 Serkentés a’ Múzsához ÓDt., ÓD.
→ Muzsikáló Szépség l. A’ muzsikáló Szépség
300. Nagy Péter által nyert nemesség’ 
Czímere…
K–





→ Ne kínozz l. A’ szerelmes szemek
→ Ne szóljatok meg érte… l. A’ Magyarokhoz
315. Nemes bátorítás K(a)–, K(b), ÚK., Kcsj8., Mfj.
→ Német Lyány l. Egy kéttségbe esett maga 
gyilkosa
117. Nézd el… Ny–
410. Nints elefánttsont, ’s arany… K–
 Non ebur, neque aurem… ÚK., Kcsj8., Mfj.
? Nógatás EK.
→ Nyár l. A’ Nyár [A’ nap 
kettőztetvén…]
→ Nyúgodj l. Az alvó Lilla felett
377. Óda az Árnyékszékhez K
 Ode az Árnyékszékhez ÚK.
 Blumauer az Árnyékszékhez Kcsj10.
 Az Árnyékszékhez Mfj.
→ Óda. Gróf Festeticsre l. Mélt. Gróf Festetics 
György ő Nagyságára A’ 
Hadi Oskoláról
403. Óda Kapitány Bessenyei Sándor Úrhoz K(a)
 A’ Tsendes Élet. A’ Kleist’ Odáji közűl Tav.
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→ Óda. A’ Magánossághoz l. A’ Magánossághoz
→ Ode a’ Magánossághoz l. A’ Magánossághoz
→ Ode az Árnyékszékhez l. Óda az Árnyékszékhez
→ Oh Cipria l. Szerelmes Panaszok
→ Oh idő l. Új Esztendei Gondolat
→ Óh Muzsám mi veszély… l. A’ mostani háborúban 
vitézkedő Magyarokhoz
→ Óh ró’si, ró’si… l. Lillám’ Szácskája
246. Óh szegény Országunk!… Ny–, ÚK., Kcsj10.
→ Óh Tihannak rijjadó leánya… l. A’ Füredi parton
165. Oh únalom! vad únalom… Ny–, PIj. 
→ Óh Vénus terhes igája… l. Szerelmes Panaszok
319. Orgiák Kcsj4., AD.
 Lantom danold Lieust… ÚK.+, Kcsj10.
→ Orpheusra l. A’ Magyar Orpheushoz
→ Ott hol a’ patakotska… l. A’ feléledt Pásztor
220. Örömversek Professor Budai É’saiás 
Úrhoz
ÖV.–, EDm.–, AVt2., AV.
 Öröm Pr. Budayhoz. EK.
 Prof. Budai Ésaiás Úrhoz AVt3.
 Budaira ÚK., Kcsj6., Mfj., AVt1.
→ Örvendjél Phoebusoknak szentelt 
tábor…
l. T. T. Szilágyi Gábor Úr 
Professorhoz
→ Ősz l. Az Ősz
325. Pál napjára K–
→ Palatinusné ?l. A’ Palatinusné’
halálára I.
→ Palatinusnéra. 4 Darabka l. A’ Palatinusné’
halálára I., II.
→ Palatinusnéra. Popéból l. Daphne. Egy Idillium a’ 
Pópéi közűl
→ Paradox ut Vinum acuit ingenium. A’ 
Viz ital
l. A’ Vízital
→ Paraszt dal l. A’ Vityilló
→ Parnassz vadon hegyénél… l. Barátomhoz
151. Pásztor szeretők Ol.–, EK.
409. Penseroso. Az elszántt Szerető K(a)
 Penseroso ÚK., Kcsj8., Mfj.
 Az el szánt Szerető ÓDt., ÓD.
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→ Pest Mart. 24d. Ao. 1802. l. A’ Szabadságfához
→ Pillangóhoz l. A’ Pillangóhoz
→ Pillantó Szemek l. A’ szerelmes szemek
→ Pillants reám Leányka… l. Dórishoz
→ Poéták! felőletek… l. A’ Poétákban lakó Istenség
→ Poétákba való Istenség l. A’ Poétákban lakó Istenség
461. Probatio Calami K–




 II. Árpád [Jantsi!…]
 III. A’ Méh, és Here








 Öt elmés Epigrammák Ktl.
 Epigramma Kopátsiról ÚK.
→ Püspökhöz l. Hunyadi Ferentzhez
12. Quem Dii oderunt Praeceptorem 
fecerunt
ZC., SZGY/I., SZV1.
→ Quem tu Melpomene… l. Mely emberre 
születtekor…
→ Rátz Sámuel Úrhoz l. A’ híres Rátz Sámuel 
Úrhoz
→ Rátz Sámuelhez l. A’ híres Rátz Sámuel 
Úrhoz
→ Reggel l. A’ Reggel
250. Reggeli Ének a’ Rózsához RV.
 Reggeli Dall a’ Ró’sához Gesznerből ÚK., Mfj.
 Reggeli Dalotska a’ Rósához. Kcsj7.
 Idvez SzVj.
→ Rég nem l. A’ távolról kínzó
→ Reményhez l. A’ Reményhez
452. Rhédey Lajos Úrhoz K
459. Ropog a’ bús Ég!… K–
→ Rózsa l. A’ rózsa
→ Rózsi’ Bútsúzálogjai l. Lilla’ Búcsúzálogjai
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303. Rózsim’ Sírja felett RV.–, K(c), ÚK., Kcsj7., Mfj., 
ÓDt., ÓD.
 Heves Sóhajtások… K(a)–
 Forró SzVj.
293. Rózsim’ szátskája RV.
 Lillám’ Szácskája ÚK., Kcsj7., LDt1., LDt3., 
LD.
 Óh ró’si, ró’si… LDt2.
→ Rövid nap l. A’ rövid Nap, ’s hosszú Éj
→ Rövid Nap, ’s hosszú Éj l. A’ rövid Nap, ’s hosszú Éj
61.
254.
Rút ábrázat ’s szép ész SZGY/I., SZV1., EK., DMM., 
Mfj.
 Rút ábrázat szép ész ZC.
 Rút ábrázat SZV2.
457. Salétrom Inspector Kiss Imre Úrhoz K(a), AV.
 Kiss I. AVt3.
→ Sander l. Nagy Sámuel Sanderjére
→ Sanderről l. Nagy Sámuel Sanderjére
→ Sándor Leopold halálára l. Sol cum Parhelio
→ Sándor Palatin. Emblema l. Sol cum Parhelio
→ Sándor Palat. halálára l. Sol cum Parhelio
→ Sándor Palatinus <halálára>hoz l. Ad Serenissimum 
Archiducem
→ Sándor Palatinushoz. Deákúl l. Ad Serenissimum 
Archiducem
→ Sándor Palatinusnéra Deákúl l. A’ Palatinusné halálára II.
388. Sárközy Kisasszon’ halálára K(a)–, AVt2., AVt3., AV.
 Sárközy Therésiára ÚK., Kcsj1., Mfj.
 Sárk: Theréz AVt1.
 Sárközy Trézi Mfj.
→ Sárközy Istvánnéra l. T. N. Nádasdi Sárközy 
Istvánné, született 
Chernelházi Chernel Eszter 
Asszonynak tiszteletére
→ Sárközynéhez l. T. N. Nádasdi Sárközy 
Istvánné, született 
Chernelházi Chernel Eszter 
Asszonynak tiszteletére
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→ Sárközyné’ Neve Napjára l. T. N. Nádasdi Sárközy 
Istvánné, született 
Chernelházi Chernel Eszter 
Asszonynak tiszteletére
→ Schweitzer Nóta a’ Szabadságfáról 2 
Exemplárban
l. A’ Szabadságfához
→ Semminél több Valami. Levél Mátyásihoz l. Mátyási József Úrnak
→ Serkentés a’ Múzsához l. Musa vetat mori
257. Serkentés a’ Nemes Magyarokhoz Ny(a), K(b)–, Ny(c), AVt2., 
AV.
 Serkentés a’ Magyarokhoz AVt3.
 Serkentés Mfj.
 Weber Cantátája AVt1.
 Wéber Vkt.
→ Serkentése a’ Múzsának l. Musa vetat mori
→ Seu: Laurus ági l. Futtába’ készült 
versetskék 5.
312. Siralom K(a)–, GI.–, K(c)–, LDk., 
LDt3., LD.
 Gerlitzeként nyögdétselek… ÚK., Kcsj8., Kcsj9.
 Gerlitzeként… LDt1., LDt2.
→ Siralom. Magyar Músa ?l. Egy szerentsétlen 
Léleknek az égig való fel-
emelkedése
→ Sirhalmok gyász temető… l. A’ vídám természetű poéta
→ Sírhalmok l. A’ vídám természetű poéta
→ Sírhalmok, óh l. A’ vídám természetű poéta
→ Soká jön erre Lilla… l. Az Álomhoz
242. Sol cum Parhelio K
 Sándor Leopold halálára ÚK.
 Sándor Palatin. Emblema Kcsj11.
 Sándor Palat. halálára. Mfj.
→ Somogy Vármegyei Nóta l. Jövendőlés az első 
Oskoláról, A’ Somogyban
326. Somogyi kázus K–
→ Somogyi Nóta l. Jövendőlés az első 
Oskoláról, A’ Somogyban
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→ Somssits Lázár Deák Ódája Rhédey 
Lajoshoz
l. Méltóságos királyi 
tanátsos Somssich Lázár Úr’ 
ódája méltóságos Rhédey 
Lajos ts. kir. kamarás ő 
nagyságához
? Szabó Vkt.
→ Szamótza l. A’ Szamócza
→ Szanderről l. Nagy Sámuel Sanderjére
→ Szárnyalj le… l. Mélt. Gróf Festetics 
György ő Nagyságára A’ 
Hadi Oskoláról
→ Széchényi Ferentz Ő Excája Nemzeti 
Könyvtárjára […] küldődött
l. A’ N. Mélt. Gróf 
SZÉCSÉNYI FERENTZ 
Ő Exc. ja’ Nemzeti 
Könyvtárjára, melly hozzám 





Szegény Zsuzsi, a’ táborozáskor ÓD.
 Szegény Zsuzsi Mfj.
 A’ szegény Susi ÓDt.
 Egy szerető keserve s bútsúzója SM.–, K(b)
→ Szélhez l. A’ Szélhez
→ Szeme nem sír, mégis nedves… l. Egy fiatal házosúlandónak 
habozása
? Szemira és Szemín. Szonnét. EK.
449. Szemrehányás KK., LDt3., LDk., LD.
 Laura míg ingó kegyelmed… GI.–, Kcsj7., Kcsj8.
 Jányka, mig ingó Szerelmed… K(a)–, ÚK.
 Lyányka mig… LDt1., LDt2.
→ Szeplő l. A’ Szeplő
→ Szépek’ Szépe l. A’ Szépek’ Szépe
→ Szép hajnal emeld fel… l. Dafnis a’ Hajnalhoz
→ Szépség’ Ereje l. A’ Szépség’ ereje a’ bajnoki 
szíven
→ Szépség Ereje a’ B. l. A’ Szépség’ ereje a’ bajnoki 
szíven
→ Szépség ereje a’ bajnoki szíven l. A’ Szépség’ ereje a’ bajnoki 
szíven
433. Szerelemdal a’ tsikóbőrös Kulatshoz K(a), ÚK., ÓD.
 A’ Csikóbőrös Kulatshoz Kcsj8., Mfj.
 Szerelem Dall ÓDt.




Szerelmes Bútsúvétel SM., K(b), K(c), EK., EDt.
 Habozás LDk., LDt3., LD.





 Szerelmes Fogadás LJ., EK., EDt.
 Szerelmes Tagadás NG.





 Két szerelmes Dalja K(d), Kcsj7.
 Énekeljünk Cypriának… ÚK., LDt1., LDt2.
 Két Szerető’ Dalja LDt3., LD.
175.
412.
Szerelmes Panaszok K(a), K(b), NG., LJ., SM., 
EK., EDt.
 Édes Keserűség ÚK., Kcsj7., LDt1., LDt2., 
LDt3., LD.
 Óh Vénus terhes igája… Kcsj6.
 Oh Cipria SzVj.
→ Szerelmes Tagadás l. Szerelmes Eggyezés
361. Szerettem! Szerettem!… K, ÚK.+, Vkt.+, Kcsj8.+, 
Mfj.+
→ Színesség l. Lurida sub dulci melle 
venena latent
362. Szívem titkon… K, ÚK.+, Vkt.+, Kcsj8.+
222. Szomorú versek Fényes István Úr 
halálának alkalmatosságával
K
442. T. Budai Ferentz úr’ Sírhalmánál K(a)–, K(b)–, Ny(c)
→ T. N. Mihályfalvi István Úr utolsó 
Tisztességére 
l. Mindég közel van a’ Halál
308. T. N. Nádasdi Sárközy Istvánné, született 
Chernelházi Chernel Eszter Asszonynak 
tiszteletére
K(a), Ny(b), AV.
 Sárközy Istvánnéra AVt2.
 Sárközynéhez Vkt.
 Sárközyné’ Neve Napjára Kcsj5., Kcsj8., Mfj.
221. T. T. Professor Budai É’saiás Úrhoz K(b)
 Más versek, melyekkel megtiszteltetett
 T. T. Budai Esaiás Professor Ur…
ÖV.
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178. T. T. Szilágyi Gábor Úr Professorhoz K
 Örvendjél Phoebusoknak szentelt
 tábor…
JGyj.
→ Táis l. Tháis
241. Tanítványaitól búcsúzik K–
→ Tanú Liget l. A’ Tanúnak hívott Liget
→ Tartózkodó Kérelem l. Egy Tulipánthoz
→ Tavasz l. Az Esztendő’ IV Szakassza
→ Távol vagyok te tőled… l. Az Eltávozás
→ Távolról kínzó l. A’ távolról kínzó
→ Tél l. A’ Tél
→ Teleki l. G. Telekyhez. Épósz.
→ Telekihez l. G. Telekyhez. Épósz.
→ Tengeri háború l. A Tengeri Zivatar
465. Tervezet K–
95. Tháis EDm., EDt.
 Táis EK.
 Thais RV., Kcsj13., Mfj., ÚK.
 Thais. Bézából Mfj.
346. Tháles LDt1., LDt3., Kcsj4., LD., 
AD.
 Míg Thales a’ nagy Égnek… ÚK.+, Kcsj10., LDt2.
→ Ti Páf. l. Édes rabság
→ Ti Páfuson nyitott… l. Édes rabság
→ Ti Páphuson… l. Édes rabság
405. Tisztelő Versezet AVt2., AV.
 Báró Vay Miklós Eő Nagyságához AVt3.
 B. Vay Miklóshoz ÚK.
 B. Vay Miklósnak Kcsj8., Mfj.
 B. Vay Vkt.
 Vayhoz AVt1.
→ Tölts l. Új Esztendői Ajándék
→ Török dal l. Felvídúlás
→ Tréfás Magyar Dal l. Mátyási József Úrnak
161. Trocheus lábakon K
→ Tsendesitsd Szíved háborúját l. Csendesítsed szíved 
háborúját…
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113. Tsikorgónak, eggy Hazánkba’ kedves 
Versszerzőnek Trója’ Fel dúlásáról 
iratott Poemájának Kezdete
K(a)–, SZGY/III.(c–d), SM.
 Házasodj meg: mert roszszúl jársz K(b)
 Tsikorgó Versei a’ Trójai háborúról EDt.
 Tsikorgó Versei EK., ÚK.
 Csikorgó Mfj.
→ Tsókolj ?l. Szerelmes Eggyezés
→ Tsótsi ?l. Szerelmes Eggyezés
→ Tulipánthoz l. Egy Tulipánthoz
116. Tunc etiam moreris? K
455. Tüdőgyúladásomról K(a), ÓD.
→ Tziklops l. A’ Tziklops
→ Új eszt. Dal. l. Új Esztendői Ajándék
287. Új Esztendői Ajándék K(a)
 Új eszt. Dal Kcsj7.
 A’ Békeségről ÚK.
 Békességről LDt1., LDt2., LDt3a.
 A’ Békekötésre LDt3b., LDk., LD.
 Tölts SzVj.
288. Új Esztendei Gondolat K(a), ÚK., LDt1., LDt2.
 Újesztendei Gondolatok LDt3., Kcsj7., LDk., LD.
 Oh idő SzVj.
→ Új Magyar l. Purgomák I–V.
176. Utolsó Panasz Ol.–, EK.
262. Útravaló a’ Múzsához DMM.
→ Vagyonom l. A’ Poëta tsak 
gyönyörködni szeret nem 
kíván ő semmit egyebet
→ Valedictoria cum bene precatione l. Futtába’ készült 
versetskék 4.
→ Valld meg l. Furtsa alku
279. Vályi Klárához I. Ny–
280. Vályi Klárához II. K(a)–, Ny(b)–
 Vályi Klárára [I. és/vagy II.] ÚK., Kcsj13., Mfj.
→ Vályihoz és Dugonitshoz ?l. A’ Múzsához és ?l. 
Dugonitsra
→ Vályihoz ?l. A’ Múzsához
570
167. Ván, vén, vagy Az üstökös Eloquentia K
 A’ Vános Magyar Eloquentia EK., EDt.
→ Ván-vén Mfj.
228. Varró Jánosnak Ny–
→ Vayhoz l. Tisztelő Versezet
→ Végbútsú Rózsitól l. Az útolsó szerentsétlenség
→ Vénasszony l. Edgy Vén Asszonyról
→ Vérengző l. Az Anákreoni Versek
→ Vérengző Jámbussaid… l. Az Anákreoni Versek
→ Verselők l. A’ Poétákban lakó Istenség
→ Versezet […] a Fatum ellen… l. A’ Kétségbe esés
→ Vidám természetű poéta l. A’ vídám természetű poéta
110. Víg élet a’ Parnasszuson ÓDt., ÓD.
 A’ ki nem vólt soha Poéta… K–, Kcsj6., Mfj.
 A’ tiszta nyájasság hol örűl… ÚK.
→ Viola l. A’ Viola [A’ kis viola…]
338. Virág Benedek Úrhoz Ny(b), Kcsj8., ÓDt., ÓD.
 Virág Benedek Úrnak K(a)
 Virág Benedekhez Mfj.
 Virág Úrhoz. ÚK.
→ Virágszedéskor Ámort… l. A megvivott Ámor
új2. Vis et nequitia quidquid oppugnant ruit SZGY/I., SZV1.
357. Visszajövetel az Alföldről K–
234. Vive precor… K–
→ Weber Cantátája l. Serkentés a’ Nemes 
Magyarokhoz
→ Wéber l. Serkentés a’ Nemes 
Magyarokhoz
227. Zöld Ferentz, kék Ferentz, T(óth) 
Ferentz…
K–, JGyj.
→ Zsanet l. A’ Szépség’ ereje a’
bajnoki szíven
→ Zsugori uram l. A’ Fösvény
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Szövegforrások áttekintése
a kritikai kiadás rendje szerint
A jelen áttekintés a kritikai kiadás címeit és beosztását követve vizs-
gálja az egyes szövegidentitásokhoz rendelhető szövegforrásokat. Mivel 
sok esetben a kritikai kiadás is több főváltozatot közöl a különböző kö-
tetekben, célszerűnek látszott ezt az áttekintést két részre bontani: előbb 
a ’kritikai kiadásban egy helyen, majd a több helyen szereplő szövegiden-
titások’ következnek sorban. Az egy helyen szereplő szövegidentitások 
sorában az egymáshoz változatként kapcsolódó címeknél azt az oldalszá-
mot adjuk meg, ahol a két vagy több címhez rendelt források együttesen 
vizsgáltatnak a ’kritikai kiadásban több helyen szereplő szövegidentitások’ 
című második részben. Ezek után külön részben soroljuk fel a ’kritikai 
kiadásban nem szereplő szövegidentitásokat’.
Az áttekintés két fő egységre bomlik. Bal oldalon a kritikai kiadásból 
kinyerhető adatokat adjuk meg, jobb oldalon a saját kategóriarendszer 
kerül alkalmazásra, elvégezve az egyes szövegforrások minősítését, da-
tálását és szövegállapotának összevetését más kapcsolódó szövegforráso-
kéval.
Jelölések a bal oldali egységben:
– Félkövérrel szedjük a kritikai kiadásban használatos címet és annak 
ottani sorszámát.
– A szövegforrásokat a jelen könyvben alkalmazott megnevezésekkel 
adjuk meg. 
– Kurzívval szedjük annak a szövegforrásnak a megnevezését, amelyet 
a kritikai kiadás főszövegként használ, utána zárójelben a kritikai kiadás 
kötet és oldalszáma szerepel (két zárójeles szám esetén a másik a kritikai 
kiadás jegyzetében közölt főváltozatra utal).
– Amikor két szövegforrást kurziválunk, akkor a kiadásban annak a 
kettőnek a kontaminációja alkotja a főszöveget.
– Csillaggal jelöljük meg azon forrásokat, amelyek nem kerültek bele 
a kritikai kiadásba (mert még nem voltak ismertek vagy kimaradtak).
– Sok másolat létezése esetén csak utalunk erre a tényre, s csak a 
legfőbbeket dolgozzuk fel.
– Az egy szövegforrás által megőrzött két szövegállapotot (vagyis 
mikor utólagos javítások történtek), külön sorokban tüntetjük fel (ere-
deti lejegyzés–utólagos javítások megkülönböztetéssel).
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Jelölések a jobb oldali egységben:
– A táblázat fölött, a kritikai kiadásban alkalmazott cím, címek mellett 
az egyes szövegforrásokban található címeket adjuk meg (az azonosítás-
ra a kisbetűk szolgálnak). Ha a címek csak helyesírási jellegű eltérést 
mutatnak, helykímélés céljából összevonjuk őket a hitelesebb forrástípus 
(egy típus több változata esetén a későbbi) címváltozatának írásmódja 
szerint. Ha valamelyik forrásnak nincs címe, azt – jellel jelöljük, ha visz-
szautaló jellegű (mint a Zöld Codex ’ugyanerről’-jellegű címei) vagy ha 
az egy szövegváltozatot reprezentáló források egyikében sincs cím, szög-
letes zárójelben a kezdősort vagy a hagyományossá vált címet adjuk meg 
(ez rendszerint valamely listán szereplő elnevezés). Ha az adott szöveg-
identitás nem sorolható be egyértelműen a szerzői életműbe, akkor nem 
adunk címet.
– Amennyiben filológiailag bizonyosan adatolható egy ma már nem 
hozzáférhető szövegforrás, amelynek keletkezési ideje korábbra tehető 
az első ismert szövegforrás keletkezési idejénél, úgy beiktatunk a címek 
és az első szövegforrás közé egy sort eme nem ismert szövegforrás jelzé-
sére, a bizonyító adat megnevezésével.
– Amennyiben a szövegforrás(ok) keletkezési ideje nem határozható 
meg pontosan, s verslista alapján csak ’előtt’ típusú datálásra van lehe-
tőség, ezt is külön sorban helyezzük el a szövegforrás leírása elé, mert az 
ilyen típusú datálás nem feltétlenül az adott szövegforrás(ok)ra, hanem 
általában a szövegidentitásra nézve érvényes.
– A táblázatok első oszlopában a szövegforrás típusának minősítése 
található, a következő kategóriák használatával:
Nyomtatott: Hírlapi közlés, Folyóirat közlés, Könyvrészlet, Aprónyom-
tatvány, Gyűjteményes kötet, Utólagos publikáció;
Kéziratos: Autográf tisztázat, Autográf fogalmazvány, Autográf váz lat, 
Diktált (tisztázat vagy fogalmazvány), Autorizált másolat, Archiválási 
má solat, Felhasználói másolat.
– A szövegforrás minősítését szükség esetén kiegészítjük a befejezet-
lenségre, illetve a töredékes fennmaradásra való utalással, ilyen esetekben 
kiegészítő szövegforrás megnevezésére is sor kerülhet, ha a hitelesség 
szempontjából releváns forrás töredékes.
– A második oszlopban a szövegforrás jellegének minősítése található, 
a következő megnevezésekkel: Önálló, Csoportos, Fogás-rész, Bejegyzés, 
Rájegyzés, Levél-részlet, Betétdal, Kiadvány-részlet.
– A harmadik oszlopban a szövegforrás keletkezési ideje található, 
félkövérrel szedve. Amennyiben a szövegforrás és annak szövegállapota 
különböző időpontra datálható, úgy elől a szövegállapot, utána a szöveg-
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forrás keletkezési éve áll. Ha az adott szövegidentitás nem sorolható be 
egyértelműen a szerzői életműbe, akkor a datálás helyett a hitelesség 
szempontjából releváns két minősítés (Csokonainak tulajdonított, Kétes 
hitelű) valamelyike kerül ide.
– A szövegforrások datálásában a forráscsoportok és a forráskörnye-
zetek keltezése által képzett kronológiai háló jelenti az alapot, illetve az 
egyedi filológiai bizonyítékok. Bizonytalanul keltezhető források esetében 
a bizonyosan datálhatóakhoz való viszonyt vesszük alapul: az egyező 
szövegállapotokat ugyanazon évre tesszük, a különbözőeket ’előtt’ típu-
sú meghatározással látjuk el (ezek hiányában kerül sor a listák adatainak 
a fent leírt módon történő érvényesítésére).
– A negyedik oszlop a szövegállapotok egymáshoz való viszonyainak 
meghatározását végzi el, félkövérrel szedett betűjelekkel (A, B, avagy Aa, 
Ab, Ba, Bb stb.). Ha csak egy szövegforrás áll rendelkezésünkre, és/vagy 
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A jelen kronológiai rend a szövegforrásoknak az előző fejezetben tör-
tént áttekintésére épül. Három fő részre tagolódik: Csokonai költői 
művei, Csokonainak tulajdonított költemények, Kétes hitelű versek. Csak 
a szerzőséget tekintve bizonyosan Csokonaihoz köthető (tehát az első 
részbe tartozó) szövegeket  kronologizáljuk, három egységbe osztva azo-
kat a keltezésben elérhető bizonyosság foka szerint. Az első egységet a 
Pontosan vagy közelítő pontossággal keltezhető versek képezik, ahol filo-
lógiailag megnyugtató érvek alapján évet vagy időszakot kijelölő pontos-
ság érhető el. A második egységbe a Hozzávetőleges pontossággal keltez-
hető versek kerülnek, amelyeknél a keltezés alapja filológiailag hitelesnek 
mondható, de ez alapján csak ’előtt’ vagy ’után’, illetve ’körül’ típusú 
keletkezési idő adható meg. A harmadik egységbe soroljuk azokat a Bi-
zonytalanul keltezhető verseket, amelyek esetében nem áll rendelkezé-
sünkre megnyugtató hitelességű filológiai adat, így datálásuk csak kér-
dőjeles lehet.
Az alábbi áttekintésben mindig félkövérrel, középre rendezve adjuk 
meg az évszámot, majd soronként az ahhoz a keletkezés éve alapján be-
sorolható egyes szövegidentitásokat. A szövegidentitásokat jelölő címek 
kiválasztásánál nem lehetett mechanikusan követni sem a szövegforrá-
sokban található, sem a szövegváltozatokhoz rendelhető címeket. A 
szövegforrások sokkal több címet őriztek meg, mint ami releváns és 
szükséges a szövegidentitás jelöléséhez, hitelességük másolatok esetén 
sokszor kérdéses, máskor pedig, különösen alkalmi versek autográfjainál 
és nyomtatott változatainál a címek leíró jellegűek, utalásszerűek, esetleg 
csak dátumot tartalmaznak. A szövegváltozatokhoz sem rendelhetőek 
mindig egyértelműen a források címváltozatai, ugyanis van olyan eset, 
mikor két, szövegében teljesen azonos, tehát egy szövegváltozatot repre-
zentáló forrás külön címet visel (A’ keserű édesség a Lillában, Keser’édes 
az Anakreoni Dalokban), s van, mikor jelentősen átalakult, így szöveg-
változatokat képező szövegeket ugyanaz a cím jelöl (Az Éj és a’ Tsillagok 
változatai még kezdősorukban sem egyeznek meg).
Minden esetben egyéni mérlegelésre van tehát szükség, amelyhez a 
hitelesség, az egyértelműség és a címszerűség szempontjait vesszük alapul. 
Az azonos hitelességi szinten lévő szövegforrások eltérő címei közül a 
listák által hitelesítettet választjuk egy adott változat megnevezésére. 
Amennyiben változatot reprezentáló szövegforrásoknál nincs cím, és/vagy 
a cím meghatározása nem lehetséges egyértelműen (például a listák el-
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lentmondó adatai miatt), akkor azt a címet nem használjuk az identitás 
megjelöléséhez. Ugyancsak nem használjunk a leíró jellegű, az utalásokat 
tartalmazó és a dátumszerű megnevezéseket sem. A helyesírásukban 
eltérő változatokat a hitelesebb forrástípus (egy típus több változata 
esetén a későbbi) címváltozatának írásmódja szerint közöljük.
Az évszámhoz való besorolás alapja az első ismert szövegforrás. Ahol 
filológiailag hitelesen adatolható egy ez előtti forrás, amely ma már nem 
áll rendelkezésünkre, akkor annak a keletkezési ideje szerint történik a 
besorolás, mert az a szövegidentitás keletkezésének első ismert időpont-
ja. Az egy évszámhoz tartozó címek szövegcsoportonként és az éven belül 
esetlegesen pontosabban ismert dátumok szerint kerülnek felsorolásra. 
A cím (címváltozatok) után megadott évszám vagy időszak a szövegiden-
titás formálódásának ismert szövegforrásban testet öltő végpontját jelö-
li, a nagybetűs jelölések pedig az ezen időszak alatt létrejött fő válto zatokra 
utalnak. Mindez az előző fejezet táblázatainak összefoglalását jelenti, a 
sor végén álló szám a kritikai kiadásban alkalmazott, az ottani időrendi 
helyet is jelző sorszámot adja meg (több sorszám esetén csak az elsőt és 
egy + jelet, ami mutatja, hogy feldolgozásunkban a kritikai kiadásban 
több helyen szereplő szövegidentitások között található meg). A Csoko-
nainak tulajdonított költemények és a Kétes hitelű versek csoportjában 
a kritikai kiadás verscímeit és sorszámait tüntetjük fel.
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Csokonai költői művei
Pontosan vagy közelítő pontossággal keltezhető versek
1790
Belgrádra 1802–1804 A–B     79.
1792
[Horváth Ádámhoz] 1792 A  111.
Futtába’ készült versetskék /
A’ Legatus–Kovátsi út 1796 A–C 118.+
1793
Felvídúlás 1802–1804 A–B    99.
Egy kesergő magyar 1802–1804 A–B  100.
Bartachomyomachia vagy Békaegérhartz 1800 körül A–C  114.
Víg élet a’ Parnasszuson 1802–1804 A–B  110.
Tsikorgónak, eggy Hazánkba’ kedves 
Versszerzőnek Trója’ Fel dúlásáról iratott 
Poemájának Kezdete / Házasodj meg: mert 
roszszúl jársz 1795 A–B  113.
Trocheus lábakon 1793 A  161.
Broughton Religiói Lexiconára 1793 A  126.
A’ híres Rátz Sámuel Úrhoz 1802–1804 A–B  124.
[Nagy Sámuel Sanderjére] 1793 A  163.
A’ Szépek’ Szépe 1802–1803 A–D 127.+
Egy szerentsétlen Léleknek az égig való fel-
emelkedése 1793 A  162.




A’ Tanúnak hívott Liget 1802–1803 A–B 130.+
A’ távolról kínzó 1802–1803 A–B   131.
Első Szerelemérzés 1802–1803 A–B 129.+
A’ Poétákban lakó Istenség 1802–1803 A–B   132.
A’ Fársáng’ Bútsúzó Szavai / A’ Fársáng’ 
Bútsúszavai 1802–1804 A–B   133.
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A’ Viola [Illatoztasd kebledet…] 1796 A   109.
Az elragadtatott [érzékenységek] / A’ versengő 
érzékenységek 1802–1803 A–B 134.+
A’ Méz’ méze / A’ legédesebb Méz / A’ Méhekhez 1802–1803 A–D 135.+
A’ szerelmes szemek / A’ szép szemek /
A’ pillantó Szemek 1802–1803 A–C   136.
A’ patyolat 1796 A–B    137.
Az Éj és a’ Tsillagok 1802–1803 A–D 138.+
Az emésztő tűz / A’ Hévség 1802 A–C 107.+
A’ Feredés 1796 A–D  139.
A’ rövid Nap, ’s hosszú Éj 1802–1804 A–C  43.
A’ Vatsora. Fabullhoz 1796 A 140.
Eggy Magyar Úrhoz ’s Tudóshoz kűldött 
levélnek Töredéke 1794 A 125.
Édes rabság / A’ Leánykákhoz 1802 A–C 104.+
Az ősz Laudonra 1794 A   78.
A’ megivott Ámor 1796 A–B 108.
A’ Versszépítő 1802–1804 A–B 103.
Az Estve 1796 A–C 4.+
[A’ Fösvény] / Zsugori uram 1796 A–C 6.+
Quem Dii oderunt Praeceptorem fecerunt 1794 A     12.
Az Álom 1796 A–B 14.+
Mindég közel van a’ Halál / Mindenütt a’ Halál/ 
T. N. Mihályfalvi István Úr utolsó Tisztességére 1794 A–C 15.+
A Poëta tsak gyönyörködni szeret nem kíván ő 
semmit egyebet / Az én Vagyonom 1802–1804 A–D 16.+
Constantzinápolly 1796 A–B 25.+
Czigány 1794 A     26.
A’ Hadról / A’ Had 1796 A–B 192.+
Lurida sub dulci melle venena latent [Vélnéd…] 
/ A’ színesség
1796 A–B     28.
Libertas optima rerum [Szép Szabadság…] 1794 A     31.
A szerentse változó / A’ szerentse 1796 A–C 55.+
A Tengeri Zivatar / A’ tengeri háború 1796 A–C 56.+
A’ kevély 1796 A–C 58.+
A’ főldindúlás 1796 A–C 59.+
A Gazdag 1795 A–B     60.
Rút ábrázat ’s szép ész 1796 A–C 61.+
Az Ember gyűlölő 1796 A     62.
Barátságos bútsúvétel 1796 A–B     63.
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A’ Párt Ütő 1794 A     80.
Magyar! Hajnal hasad! 1796 A–C 81.+
Eggy Magyar Gavallér / A’ Magyar Gavallér 1796 A–B 82.+
A’ Reggel 1796 A     83.
A’ Dél / Déli Aggodalom 1802–1803 A–D 84.+
A’ Tél 1796 A–C 85.+
A’ Nyár 1796 A–C 86.+
Az Ősz 1796 A–C 87.+
Az Árvíz 1794 A–B     52.
A’ Békesség 1794 A     54.
Musa vetat mori / Serkentése a’ Múzsának / 
Serkentés a’ Múzsához 1802–1804 A–C 53.+
Jöszte Poétának / Hívása a’ Múzsának 1802–1804 A–B     93.
A’ Hirről / A’ Hír 1796 A–B   193.
Edgy Vén Asszonyrol 1794 A    új1.
Vis et nequitia quidquid oppugnant ruit
    [Mihelyt a’ hatalmat…] 1794 A
   
   új2.
Carmen inaugurale 1794 A    187.
Gróf Károly Jó’sef Úrnak / A’ Fő Tiszteletű, 
Méltóságú, és Tekíntetű Rendekhez a’ Diétai 
Múzsa / A’ korán megtisztelt virtus 1802–1804 A–C 188.+
[Makó Mihály neve napjára] 1794 A   218.
Örömversek Professor Budai É’saiás Úrhoz 1802–1804 A–B   220.
[T. T. Professor Budai É’saiás Úrhoz] 1794 A   221.
Szomorú versek Fényes István Úr halálának 
alkalmatosságával
1794 A   222.
Hunyadi Ferentzhez 1802–1804 A–B   225.
[Varró Jánosnak] 1794 A   228.
1794–1795
[A’ Távollétel] 1794–1795 A   145.
A’ Viola [A’ kis viola…] 1796 A   146.
A’ szépség 1796 A–B    147.
A’ rózsa 1796 A–B   148.
[Az elragadt Szív] 1794–1795 A   149.
[A’ Jázminok] 1794–1795 A   150.
[Pásztor szeretők] 1794–1795 A   151.
[A’ Méh és Ámor] / Ámor (Guarini után) 1802–1803 A–B 152.+
[A’ Babérvessző] 1794–1795 A   153.
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Asztali dal 1796 A–B 154.
[Ifjúság ’s Szerelem] 1794–1795 A 155.
[Igyunk] 1794–1795 A 156.
[Utolsó Panasz] 1796 A 176.
[A’ Reménység] 1794–1795 A 177.
[Bakkhuszhoz. Inscriptio] 1794–1795 A 232.
[Camillo Molza grófnak] 1794–1795 A 171.
1795
A’ feléledt Pásztor 1802–1804 A–C 174.+
Lengyel Josef Senior Urnak neve napjára a 
Collegiumban
1795 A  233.
[Vive precor…] 1795 A  234.
[Mátyási József Úrnak] / A’ semminél több 
valami 1802–1804 A–B 235.+
A’ Dugonits’ Oszlopa 1802–1804 A–D  237.
Minden szerelmes katona 1796 A–B  238.
Ad Serenissimum Archiducem 1795 A  240.
Szerelmes Eggyezés / Szerelmes Fogadás /
Két szerelmes Dalja / Két Szerető’ dalja 1802–1803 A–D 183.+
Amint és Laura a’ Fák között 1796 A–B  144.
Dafnis a’ Hajnalhoz / Dafnis Hajnalkor 1802–1804 A–B  172.
Chloé Dafnishoz 1802–1804 A–B  173.
Az Ekhóhoz 1802–1804 A–B 102.+
Hány a’ grátzia? 1796 A–B  207.
A’ Vízital 1796 A–B  219.
A’ búkkal küszködő 1802–1804 A–B  101.
Egy kéttségbe esett maga gyilkosa 1802–1804 A–B  223.
Egy Bétsi Magyar Gavallér 1802–1804 A–B  206.
Az Anákreoni Versek 1802 A–B 106.+
[Tanítványaitól búcsúzik] 1795 A  241.
Lantomtól bútsúvétel 1795 A  243.
Bútsú a’ Magyar Múzáktól 1796 A  245.
Sol cum Parhelio 1795 A  242.
Az Otahajta 1795–1796 A–B  244.
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1795–1796
Tháis 1797 A–B     95.
Herkules Ámort görbűlt Vállal tartván.
J. Secundus után 1795–1796 A
  
    94.
1796




A’ Tavaszhoz / Ének a’ Tavaszhoz 1802–1804 A–C   164.
Miért ne innánk? 1802–1804 A–B   166.
Az Elmenetel 1796 A   158.
[Főldi Rózsa] / A’ Rózsabimbóhoz 1802–1803 A–B 249.+
A’ szökevény Ámor 1796 A   185.
Serkentés a’ Nemes Magyarokhoz 1802–1804 A–C    257.
Eggy orvosnak sírverse 1796 A   252.
A’ mostani háborúban vitézkedő Magyarokhoz / 
A’ vitézkedő Magyarokhoz 1802–1804 A–B
  
  253.
Látás 1802–1804 A–B   258.
Az 1741-diki Diéta 1802–1804 A–C   259.
Útravaló a’ Múzsához 1796 A   262.
1797
A’ fekete Pecsét 1802–1803 A–B   282.
Egy Angyalhoz 1798 A–B   269.
Barátomnak 1802–1803 A–B   271.
Bolond a’ ki nem szeret / Az Emberiség ’s a’ 
Szeretet 1802–1804 A–C   322.
Az én tzímerem 1797 körül A–B   283.
Egy Tulipánthoz / Tartózkodó Kérelem 1802–1804 A–B 265.+
Rózsim’ szátskája / Lillám’ Szácskája 1802–1803 A–B   293.
Reggeli Ének a’ Rózsához 1797 A   250.
Bálint napja 1797 A   266.
A’ Nemes Magyarságnak felűlésére 1802–1804 A–B   267.
A’ Betsűlet ’s a’ Szerelem 1802–1804 A–B   268.
[Vályi Klárához I.] 1797 A   279.
[Vályi Klárához II.] 1797 A   280.
Új Esztendői Ajándék / A’ Békekötésre 1802–1803 A–B   287.
Új Esztendei Gondolat / Újesztendei gondolatok 1802–1803 A–B   288.
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1797–1798
[Furtsa alku] / Alku 1802–1803 A–B   276.
Lillához, távollétemben 1802–1803 A–B   278.
Generál Hoche halálára 1802–1804 A–B   281.
Marosvásárhelyi gondolatok 1801 A–B   313.
1798
Köszöntő 1802–1803 A–B   289.
[Juliánna Napra Köszöntő] 1798 A   290.
Czindery’ sírja felett 1802–1804 A–B   299.
[Nagy Péter által nyert nemesség’ Czímere…] 1798 A   300.
[Már se hintó már se szánka…] 1798 A   301.
A’ Füredi parton / A’ Tihanyi Ekhóhoz 1802–1803 A–D 304.+
A’ Haza’ Templomának Örömnapja 1802–1804 A–B   306.
Ízis és Oziris 1802–1804 A–B   307.
T. N. Nádasdi Sárközy Istvánné, született 
Chernelházi Chernel Eszter Asszonynak 
tiszteletére 1802–1804 A–B   308.
[Krisztina napra] 1798 A   310.
Mihály-napi Álom 1798 A   314.
Siralom 1802–1803 A–D   312.
A’ Dorottya’ Kínjai 1802–1804 A–C   309.
Szemrehányás 1802–1803 A–C   449.
Egy Rózsához / Az eleven Rózsához 1802–1803 A–C   321.
Kifakadás 1802–1804 A–B   316.
1798–1799
[Az Aranysujtásos nadrág] 1798–1799 A   317.
Dorottya, vagyis a’ dámák’ diadalma a’ 
Fársángon 1804 A–E   330.
1799
Egy háládatlanhoz 1802–1804 A–B   324.
[Somogyi kázus] 1799 A   326.
Jósepha Kisasszonhoz 1802–1804 A   331.
Jövendőlés az első Oskoláról, A’ Somogyban 1802–1804 A–B   334.
[Antal napjára] 1799 A   336.
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Az Igazság’ Diadalma 1802–1804 A–B 337.
Egy fiatal házosúlandónak habozása 1802–1804 A 339.
[Horváth Ádám neve napjára] 1799 A 342.
1799–1800
[Pál napjára] 1799–1800 A 325.
Virág Benedek Úrhoz 1802–1804 A 338.
1799–1802
[Georgicon] 1802 A–E 413.
1800
[Visszajövetel az Alföldről] 1800 A 357.
Lótsere 1800 A 358.
[Az elválás reggelén] 1800 A 359.
[Impromtu egy cseresznyefa levelet rágó 
hernyóra] 1800 A 360.
[Szerettem! Szerettem!…] 1800 A 361.
[Szívem titkon…] 1800 A 362.
[Hímenhez] 1800 A 363.
[A’ Hízelkedő] 1800 A 364.
[Egy eltörött vasmatskára] 1800 A 365.
A’ hajókázó Ámor 1800 A 366.
[Az én Barátomném D. A. Quodlibetjére] 1800 A 367.
[A fiatal Remény] 1800 A 387.
A’ Szépség’ ereje a’ bajnoki szíven 1802–1804 A–C 368.
Dr. Főldiről egy Töredék 1802–1804 A–B 348.
Óda az Árnyékszékhez 1800 A 377.
[A’ Borbély Granariumára] 1800 A 378.
Még egyszer Lillához 1802–1803 A–B 302.
Az Estvéhez [Csendes Este…] 1802–1803 A–C 374.
Penseroso. Az elszántt Szerető / Az elszántt 
Szerető 1802–1804 A–B 409.
1800–1801
[Purgomák I–V.] 1800–1801 A 356.
Óda Kapitány Bessenyei Sándor Úrhoz /
A’ Tsendes Élet. A’ Kleist’ Odáji közűl 1802 A–B 403.
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1800–1802
Görög Úrhoz 1802–1804 A    386.
1801
A’ Magánossághoz 1802–1804 A–B     305.
Sárközy Kisasszon’ halálára 1802–1804 A    388.
A’ Nap’ Innepe 1802–1804 A–B     390.
Az elmátrónásodott Dóris 1802–1804 A     392.
A’ Palatinusné’ halálára [I.] 1801 A    393.
[A’ Palatinusné’ halálára II.] 1801 A    394.
Daphne. Egy Idillium a’ Pópéi közűl 1802–1804 A–B pótlás1.
Dr. Főldi’ Sírhalma felett 1802–1804 A         395.
Az Ember; a’ Poézis’ első Tárgya 1802–1804 A        396.
A’ Tavasz. Festő versezet Kleist’ német 
munkáiból 1802 A–C        397.
Erdődi Lajoshoz 1802–1804 A–B        398.
A’ Magyar Orpheushoz 1801 A        399.
Fő Tiszteletű és Méltóságú Pókateleki Kondé 
Miklós ő Nagyságnak tiszteletére / A’ Békesség 
és a’ Hadi érdem 1802–1804 A–D        400.
[A’ szomotori templomra készített felülírások] 1801 A        404.
Tisztelő Versezet 1802–1804 A        405.
1802
Lillához. A’ Kleist’ Rapszódiái közűl 1802 A     379.
Fillis Dámonhoz. Kleist’ Daljai közűl 1802 A    381.
Elízához. Kleist’ Purgomái közűl 1802 A     407.
[Dedicatio Gr. Széchényinéhez] 1802 A–B     415.
Bútsúzás egy Lyánkától 1802–1804 A    414.
A’ Szabadságfához (Schweizer Nóta) 1802 A–D     416.
[Gr. Szétsényi Ferencz Ő Excellentiájához] 1802 A     417.
Gróf Erdődyné Ő Nagyságához 1802–1803 A–C    428.
A’ Pillangóhoz 1802–1803 A–C    426.
A’ Reményhez 1802–1803 A–B     427.
Eurydicéhez / A’ bátortalan Szerelmes
[Te csendes éjnek …] 1802–1803 A–B    430.
A’ bátortalan Szerelmes [Remény ’s kétség…] / 
Az Éjnek Istenihez 1802–1803 A–B    431.
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Az Eltávozás 1802–1803 A–B 296
Ajánlás 1802 A 419.
Himfyhez 1802–1804 A 420.
A’ Szélhez 1802–1804 A–B 432.
A’ N. Mélt. Gróf SZÉCSÉNYI FERENTZ Ő 
Exc. ja’ Nemzeti Könyvtárjára, melly hozzám 
KULTSÁR ÚR által érkezett 1802–1804 A–C 439.
[Éva napra] 1802 A 438.
1802–1803
T. Budai Ferentz úr’ Sírhalmánál 1803 A–C 442.
A’ Múzsához 1802–1804 A 440.
1803
Méltóságos királyi tanátsos Somssich Lázár Úr’ 
ódája méltóságos Rhédey Lajos ts. kir. kamarás ő 
nagyságához 1803 A–B 445.
Mélt. Gróf Festetics György ő Nagyságára A’ 
Hadi Oskoláról 1803–1804 A–D 418.
[Bellóna dárdával…] 1803 A 382.
Rózsi’ Bútsúzálogjai / Lilla’ Búcsúzálogjai 1803 A–C 436.
Végbútsú Rózsitól  / Az utolsó szerentsétlenség 1803 A–C 443.
Árpád 1803 A 450.
1804
Rhédey Lajos Úrhoz 1804 A 452.
Halotti versek 1804 A–B 454.
Tüdőgyúladásomról 1804 A 455.
Fazekas druszának / Főhadnagy Fazekas Úrhoz 1804 A–B 456.
Salétrom Inspector Kiss Imre Úrhoz 1804 A 457.
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Hozzávetőleges pontossággal keltezhető versek
1792 után
In com[item] Pálffy 1792 után A   115.
Tunc etiam moreris? 1792 után A   116.
1793 körül
[Jaj hogy szenvedek…] 1793 körül A  160.
1794 előtt
A’ Zivatar / A’ háborús Zivatar 1795 A–C  143.
1794 után
[A mezei gyönyörűségről, I. töredék] 1794 után A  123.
[Aranka Györgyhöz] 1794 után A  168.
1795 előtt
A’ Szabadság. Nitzéhez eggy Kántzonetta /
A’ Szabadúlás
1795 A–B  208.
1796 előtt
A’ félénk Szerelem / Fragmenta [A’ félénk 
Szerető]
1796 A–B  157.
A’ Tziklops 1796 A–B pótlás2.
A’ Ditsőség’ Triumfja / A’ Ditsőség’ Triumfusa 1796 A–B  170.
A’ matska és a’ sajt 1796 A  141.
A’ madár a’ szabadságba 1796 A  142.
A Szarándok Bézából 1796 A   96.
Ván, vén, vagy Az üstökös Eloquentia ? A  167.
Ajánló Tsók ? A  180.
Az Esztendő’ IV Szakassza 1802–1803 A–B  182.
Szerelmes Panaszok / Édes Keserűség 1802–1803 A–C 175.+
Szerelmes Bútsúvétel / Habozás 1802–1803 A–B 184.+
Szegény Zsuzsi, a’ táborozáskor 1802–1804 A–B 112.+
1797 előtt
Rózsim’ Sírja felett 1802–1804 A–D 303.
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1798 előtt
Anakreon ’s Ovíd ? A 284.
Az alvó Lilla felett 1802–1803 A 263.
A’ Szamócza 1802–1803 A–B 273.
Az Esküvés 1802–1803 A 275.
Megkérlelés 1802–1803 A 291.
Búcsúvétel 1802–1803 A 295.
1799 előtt
Bacchus Phoebus ? A 270.
Háláének a’ Vénus’ oltáránál 1802–1803 A 277.
Lillához [Lillám! elég csak egy szó…] 1802–1803 A 292.
Az eltévedt Lélek 1802–1803 A 347.
[A’ Vityilló] / Paraszt Dal 1802–1804 A–B 333.
1799 körül
Dugonitsra 1799 körül A 335.
[Kata napra] 1799 körül A 340.
1800 előtt
Nemes bátorítás 1800 A–B 315.
1802 előtt
A’ Magyarokhoz 1802 A 369.
Barátomhoz 1802 A 343.
A’ fogadástétel 1802 A 344.
A’ Búkergető 1802 A 354.
Orgiák 1802 A 319.
A’ Hafíz’ sírhalma 1802 A–B 373.
A’ Duna’ Nimfája 1802–1803 A–B 294.
Megkövetés 1802–1803 A 434.
Az Álomhoz 1802–1803 A 351.
A’ muzsikáló Szépség 1802–1803 A 375.
A’ Szeplő 1802–1803 A 355.
A’ Boldogság 1802–1803 A 345.
Tháles 1802–1803 A 346.
A’ keserű édesség / Keser’édes 1802–1803 A 411.
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A’ Tavasz 1802–1803 A 350.
Bácsmegyey’ Leveleire 1802–1803 A–B 376.
A’ Szerelem’ tilalma 1802–1804 A–B 385.
Fillishez 1802–1804 A 391.
Bakhushoz 1802–1804 A 318.
Szerelemdal a’ tsikóbőrös Kulatshoz 1802–1804 A–B 433.
Álomlátás 1802–1804 A 371.
Dórishoz 1802–1804 A 384.
Egy vén fának árnyékában régen szenvedő 
Rózsafa 1802–1804 A 298.
[Csendesítsed szíved háborúját…] ? A 272.
[Második emberkort…] ? A 327.
[Melly emberre születtekor…] ? A 328.
[Midőn iszom borotskát…] ? A 383.
[Izenget már valahára…] ? A 401.
[A’ Békételenkedő] ? A 389.
[Nints elefánttsont, ’s arany…] ? A 410.
[Míg nálatok itt múlatok…] ? A  91.
[Az Estvéhez] [Jövel felénk…] ? A–B 230.
Az Estikék ? A 402.
Léthe ? A 406.
1804 előtt
[Bár az Ég búsulva néz is…] ? A 97.
Bizonytalanul keltezhető versek
?1794
T. T. Szilágyi Gábor Úr Professorhoz ?1794 A 178.
[Élj vigan érdemeddel…] ?1794 A 179.
?1795 körül
[Az ártatlan, látod, hogy elnyomattatik…] ?1795 körül A 229.
?1796 előtt
[Melitesz Rozáliához] ?1796 A 181.
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?1796
[Az arany idő. Tassóból] ?1796 A 247.
[Dalok az Endímionból] ?1796 A 460.
?1804
A’ Kétségbe esés ?1804 A–C 453.
?
A szerelmes vitézhez  98.
[Nézd el…] 117.
A’ Szélvész. Chloë és Dámon 159.
[Oh únalom! vad únalom…] 165.
[Falataimat elegyes bor hajtással…] 224.
[Zöld Ferentz, kék Ferentz, T(óth) Ferentz…] 227.
A’ Tolvaj Isten 231.
[Óh szegény Országunk!…] 246.
[Mint a’ Szőllő kebeléhez…] 297.
A’ Heszperi Méhes’ története 341.
[Szerelmem pompásabb sírt nem talál…] 349.
Epigramma Leonorához 408.
[Ropog a’ bús Ég!…] 459.
[Probatio Calami] 461.
[Ha életem gond bú borítja…] 462.
[Tervezet] 465.
Csokonainak tulajdonított költemények
 64. A’ Ró’sa
 65. Az Ősz [I.]
 66. A’ Tél [I.]
 67. Ferentz napjára hamarjába készíttetett versek
 68. Az Öreg ember
 69. Az Aratás
 70. Oskolai Vacatio
 71. Venusi Hartz
 72. A’ Mező
 73. Bútsúzik az Attya a’ Leányitól
 74. Név napra íratott Versek [I.]
 75. Név napra íratott Versek [II.]
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 76. Mit nem tsinál a’ Szeretet?
 88. A’ Víg Poëta
 89. A’ Reggelről
 90. A’ híves Estve
 92. Az istenek osztozása
 123b. [A mezei gyönyörűségről, II. töredék]
 169. A’ Sütés
 209. [Győzödelmi pompát…]
 210. [Az emberi nemen…]
 211. [Vagyon egy olly tenger…]
 212. [Jer, óh asszonyi rend…]
 213. [Halál! ez az a’ szó…]
 214. [Mint a’ meg vénhedt fa…]
 215. [Öt ezer és mint eggy…]
 239. A’ Pendelbergai Vár formájának és megvételének leírása
 248. A Bor Ital mellett
 264. Az alvó Lillára
Kétes hitelű versek
 1. Egy kies kert le írása
 2. Szűntelen közel van a’ halál
 3. Az Estvének le írása
 5. Egy Fösvénynek le írása
 7. A’ Poëtai fel vidulás
 8. Az Álom le írása
 9. Egy Város le írása
 10. Ventus describitur
 11. A Békesség [I.]
 13. Egyedűl a tudományok teszik halhatatlanná az embert kivált a’ Poësis
 17. Prudens futuri Temporis exitum caliginosa nocte premit Deus
 18. Nil feret ad Manes divitis umbra suas
 19. Ne quid nimis
 20. Magna servitus est magna fortuna
 21. Nescio qua natalis Patria cuique est cara
 22. Vis et nequitia quidquid oppugnat, ruit [Consilio fortes…]
 23. Dum in dubio est animus, paulo momento huc et illuc impellitur
 24. Haud facile emergunt, quorum virtutibus obstat res angusta domi
 27. Lurida sub dulci melle venena latent [Most bárány képedet…]
 29. Gloria calcar habet [I.]
 30. Libertas optima rerum [Bár probálly…]
 32. Exundatio aquarum
 33. A Poëta leg kissebbért is meg haragszik
 34. Fulmen describitur
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 35. Gloria calcar habet [II.]
 36. Impedit ira animum
 37. Invidus
 38. Forma venusta perit
 39. Bene qui latuit, bene vixit
 40. A Kalmár
 41. Panaszolkodik egy mindenbe szerentsétlen de igaz lelkű ember
 42. Sint Maecenates, feret Hungara Terra Marones. Vergiliumque tibi vel tua
  rura dabunt
 44. A virtus leg bátorságosabb kő fal
 45. Thisbe keservei
 46. Taurorum lucta
 47. Hyemis descriptio
 48. Apum pugnae descriptio
 49. Degeneres animos timor arguit
 50. Orpheus Tartara penetrat pro Uxore Euridice
 51. Pictoribus atque Poetis Quidlibet audendi semper fuit aequa potestas
 57. Dido Aeneástól való bútsúzása
 77. Piramus és Thisbé Historiájának le fordítása Ovidius Metamorphosessából
 186. A’ szárazság és az el hagyatott Szerelmes
 216. A’ Milton’ Elvesztett Paraditsomáról
 226. Versus Onomastici
 311. [Hencse, Hencse, mily szerencse…]
 329. [Pata község lakosainak írott vers]
 332. [Hogy elmentem Gigébe…]
 463. [Gyöngyöm, gyöngy violám…]
 464. [Mogyoró-mars]
 új3. Genus irritabile Vatum
 új4. Libertas optima rerum [Ne kerkedj…]
 új5. Az Istennek hatalmáról
 új6. Aetas senilis     
 új7. Edgy barát Epitháphiuma
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AV. Alkalmatosságra írt versek
AVt1. Alkalmatosságra írt versek első tervezete
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AVt3. Alkalmatosságra írt versek harmadik tervezete
CQ. Convasatum Quid
DebrK. a debreceni Református Kollégium Nagykönyvtára
DEENK. Debreceni Egyetem Egyetemi és Nemzeti Könyvtár
DIM. Debreceni Irodalmi Múzeum
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ED. Első Darab
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EDt. az Első Darab tartalomjegyzéke
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GI. Gentsi István-gyűjtemény
HV. Három vers másolata 




KIj. Kiss Imre jegyzéke




LDk. Lilla nyomdai kézirat
LDt1. Lilla első tervezete
LDt2. Lilla második tervezete
LDt3. Lilla harmadik tervezete
LJ. Lugossy József-gyűjtemény
Mfj. Műfajjegyzék
MOL. Magyar Országos Levéltár






OSzK. Országos Széchényi Könyvtár
ÖV. Öt vers másolata
PIj. Puky István jegyzéke
PIM. Petőfi Irodalmi Múzeum
RV. Rózsi-versek
SM. Sérült másolat
SpK. a sárospataki Református Kollégium Nagykönyvtára
SZGY. Szatmárnémeti-gyűjtemény
SZV1. Első számvetés 
SZV2. Második számvetés 
SzVj. Szerelmes versciklus betűrendes mutatója
Tav. A’ Tavasz
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A jelen címmutató tartalmában, terjedelmében és funkciójában is külön-
bözik a Verscímváltozatok áttekintése betűrendben és szövegidentitások 
szerint című táblázatos összefoglalástól, amely az Eredmények című rész 
első fejezetét alkotja. Míg az a táblázat a szövegforrások és verslisták 
címanyagának teljességre törekvő áttekintése és rendszerezése kíván 
lenni, elsősorban a Dokumentáció című rész feldolgozására építve, visz-
szakereshető formában, addig a jelen betűrendes lista hagyományos 
mutató, amely a szöveges fejezetekben található mű-, kötet-, gyűjtemény- 
és lajstromcímek előfordulási helyeit adja meg. A két rész közötti átjárást 
az biztosítja, hogy a jelen mutatóban félkövérrel jelezzük azon oldalakat, 
amelyeken az Eredmények című rész táblázataiban előfordul a szöveges 
részekben is megtalálható cím, vagyis amelyeken összegző információ 
található egy adott szövegidentitásról. A szöveges részekben nem szerep-
lő, de a szövegidentitások táblázatába felvett címek ugyancsak megtalál-
hatóak e mutatóban, szintén félkövér oldalszámmal.
[A’ Babérvessző] 528, 599, 683
A’ Bagoly, és a’ Kótsag 84, 149, 161, 
208
A’ bátortalan Szerelmes [Remény 
’s kétség…] 179, 204, 205, 211, 
249, 265, 266, 273, 275–279, 326, 
528, 651, 688
A’ bátortalan Szerelmes [Te csen-
des éjnek …] 265, 266, 273, 550, 
651, 688
A’ Békekötésre (~A’ Békeségről) 
261, 266, 270, 569, 623, 685
A’ Békesség (~A’ Békességről) 135, 
136, 138, 528, 581, 683
A Békesség [I.] (kétes hitelű) 575
A’ Békesség és a’ Hadi érdem 243, 
322, 551, 645, 688
[A’ Békételenkedő] 335, 528, 642, 
692
A’ Betsűlet ’s a’ Szerelem 528, 619, 
685
A’ Boldogság 528, 635, 691
A Bor Ital mellett (Csokonainak 
tu lajdonított) 168, 615
[A’ Borbély Granariumára] 337, 
529, 640, 687
A’ Búkergető 529, 637, 691
A’ búkkal küszködő 529, 589, 
684
A’ Dél 58, 108, 122, 140, 529, 664, 
683
A Diétai Magyar Múzsa dokumen-
tumai (Jelentés, 1796. december 
15.) 170, 171
A’ Ditsőség’ Triumfja 529, 603, 
690
A’ Ditsőség’ Triumfusa 156, 529, 
603, 690
706
A’ Dorottya’ Kínjai 282, 529, 628, 
686
A’ Dugonits’ Oszlopa 37, 38, 40, 51, 
86, 90, 145, 220, 321, 329, 529, 
613–614, 684
A’ Duna’ Nimfája 529, 625, 691
A’ Fársáng’ Bútsúszavai 529, 595, 
681
A’ Fársáng’ Bútsúzó Szavai 54, 93, 
529, 595, 681
A’ fekete Pecsét 256, 530, 622, 685
A’ feléledt Pásztor 82, 530, 673–
674, 684
A’ félénk Szerelem 156, 530, 600, 
690
A’ Feredés 48, 83, 89, 99–101, 145, 
216, 261, 271–273, 288, 291, 328, 
530, 596, 682
[A fiatal Remény] 336, 530, 642, 
687
A’ fogadástétel 530, 635, 691
A’ Fő Tiszteletű, Méltóságú, és 
Tekíntetű Rendekhez a’ Diétai 
Múzsa 552–553, 675, 683
A’ főldindúlás 58, 68, 107, 122, 530, 
662, 682
[A’ Fösvény] 58, 107, 116, 117, 121, 
124, 130–132, 530, 658, 682
A’ Figefa és Mondolafa 95
A’ Füredi parton 247, 283, 530, 
676–677, 686
A Gazdag (~Eggy Gazdag, ~Mídás) 
58, 107, 122, 530, 582, 682
A’ Gratziák 217, 224, 231–233
A gyűjteményes kiadás dokumen-
tumai (Előfizetési felhívás, 1800. 
december 15.) 220, 223–225, 229, 
230, 232, 243, 246, 248
A’ háborús Zivatar 539, 597, 690
A’ Had 69, 107, 176, 531, 675–676, 
682
A’ Hadról 58, 114, 121, 124, 128, 
531, 675–676, 682
A’ Hafíz’ sírhalma 313, 531, 639, 
691
A’ hajókázó Ámor 531, 638, 687
A’ Haza’ Templomának Örömnap-
ja 196, 220, 222, 531, 627, 686
A’ Heszperi Méhes’ története 337, 
531, 635, 693
A’ Hévség 542, 667, 682
A’ Hír 58, 68, 108, 137, 138, 531, 
606, 683
A’ híres Rátz Sámuel Úrhoz 162, 
334, 531, 594, 681
A’ Hirről 135, 531, 606, 683
A’ híves Estve (Csokonainak tulaj-
donított) 168, 587
[A’ Hízelkedő] 531, 638, 687
[A’ Jázminok] 531, 599, 683
A Kalmár (kétes hitelű) 579
A’ keserű édesség 30, 272, 531, 647, 
691
A’ Kétségbe esés 337, 531, 655–
656, 693
A’ kevély 58, 68, 107, 122, 140, 532, 
662, 682
A’ korán megtisztelt virtus 552–
553, 675, 683
A’ Leánykákhoz 547, 666, 682
A’ Legatus 102, 140, 157, 551–552, 
667–668, 681
A’ legédesebb Méz 533, 672, 682
A Lilla és a Dorottya dokumentu-
mai (Előfizetési felhívás, 1802. 
augusztus 15.) 248, 273, 274, 277, 
289, 300, 308
[A LILLA első dala  prózában] 
(~Gróf Erdődyné Ő Nagysá-
gához) 202, 552
A’ madár a’ szabadságba 95, 532, 
597, 690
707
A’ Magánossághoz 532, 627, 688
A’ Magyar Gavallér 68, 108, 549, 
663, 683
A’ Magyar Orpheushoz 336, 532, 
645, 688
A’ Magyarokhoz 532, 639, 691
A’ matska és a’ sajt 95, 532, 597, 
690
A’ megivott Ámor 93, 532, 590, 682
[A’ Méh és Ámor] 158, 532, 673, 
683
A’ Méhekhez 533, 672, 682
A’ méla Tempefői 48, 149, 159
A’ Mentség 152
[A mezei gyönyörűségről, I. töre-
dék] 164, 532, 594, 690
[A mezei gyönyörűségről, II. töre-
dék] (Csokonainak tulajdoní-
tott) 164, 594
A’ Méz’ méze 95, 533, 672, 682
A’ Mező (Csokonainak tulajdoní-
tott) 584
A’ Milton’ Elvesztett Para ditso-
máról (kétes hitelű) 162, 609
A’ mostani háborúban vitézkedő 
Magyarokhoz 173, 533, 616, 685
A’ Múzsához 325, 533, 653, 689
A Muzsikális Gyűjtemény doku-
mentuma 303, 304, 311
A’ muzsikáló Szépség 282, 533, 
640, 691
A’ N. Mélt. Gróf SZÉCSÉNYI 
FERENTZ Ő Exc. ja’ Nemzeti 
Könyv tárjára, melly hozzám 
KUL TSÁR ÚR által érkezett 
326, 533, 653, 689
A’ Nap’ Innepe 533, 642–643, 688
A’ Nemes Magyarságnak felűlésére 
220, 334, 533, 619, 685
A’ Nyár 58, 68, 108, 122, 140, 534, 
665, 683
A’ Nyár. Canzonetta 153
A’ Palatinusné’ halálára [I.] 320, 
331, 534, 643, 688
[A’ Palatinusné’ halálára II.] 320, 
331, 534, 643, 688
A’ Pásztor Király 71, 82, 95, 207, 
230
A’ Párt Ütő 58, 122, 141, 534, 585, 
683
A’ patyolat 47, 48, 50, 51, 53, 55, 88, 
89, 99–101, 209, 322, 534, 596, 
682
A’ Pendelbergai Vár formájának és 
megvételének leírása (Csokonai-
nak tulajdonított) 169, 614
A’ Pillangó és a’ Méh 84, 149, 161
A’ Pillangóhoz 201, 202, 264, 277–
279, 281, 283, 287, 300, 302, 309, 
534, 650, 688
A’ pillantó Szemek 536, 672, 682
A’ Poëtai fel vidulás (kétes hitelű) 
574
A’ Poétákban lakó Istenség 50, 51, 
92, 534, 671, 681
A’ Poëtáknak nem kell kints, tsak 
edgy friss kert 118, 124, 534, 
659–660
A Poëta leg kissebbért is meg ha-
ragszik (kétes hitelű) 578
A Poëta tsak gyönyörködni szeret 
nem kíván ő semmit egyebet 58, 
118, 121, 124, 142, 173, 534, 
659–660, 682
A’ Reggel 58–61, 108, 115, 122, 
126–128, 140, 146, 535, 585–
586, 683
A’ Reggelről (Csokonainak tulajdo-
nított) 168, 586–587
A’ Reményhez 281, 282, 284, 285, 
300–303, 309, 535, 650, 688
[A’ Reménység] 535, 604, 684
708
A’ Ró’sa (Csokonainak tulajdoní-
tott) 583
A’ rózsa 68, 535, 598–599, 683
A’ Rózsabimbóhoz 281, 551, 676, 
685
A’ rövid Nap, ’s hosszú Éj 59, 89, 
115, 122, 140, 141, 145, 535, 
579–580, 682
A’ semminél több valami 51, 80, 95, 
330, 559, 613, 684
A’ Sütés (Csokonainak tulajdoní-
tott) 169, 602
A’ Szabadságfához (Schweizer Nó-
ta) 178, 179, 185, 187, 195, 198–
203, 206, 277, 323, 335, 535, 648, 
688
A’ Szabadság. Nitzéhez eggy Kán-
tzonetta 153, 535, 608, 690
A’ Szabadúlás 51, 52, 95, 156, 535, 
608, 690
A’ szamár és a’ szarvas 149, 161
A’ Szamócza 307, 535, 620, 691
A Szarándok Bézából 54, 149, 159, 
166, 535, 588, 690
A’ szárazság és az el hagyatott Sze-
relmes (kétes hitelű) 165, 605
A’ Szélhez 316, 536, 651, 689
A’ Szélvész. Chloë és Dámon 166, 
536, 600, 693
A’ szép szemek 536, 672, 682
A’ Szépek’ Szépe 82, 86, 88, 91, 
103–105, 145, 281, 536, 668–669, 
681
A’ Szeplő 311, 328, 536, 637, 691
A’ szépség 536, 598, 683
A’ Szépség’ ereje a’ bajnoki szíven 
220, 334, 536, 639, 687
A’ Szerelemféltőség 155
A’ Szerelem’ tilalma 536, 641, 692
A’ Szerelmesnek gyötrelmeiről 243, 
246
A’ szerelmes szemek 50, 51, 92, 536, 
672, 682
A szerelmes vitézhez 166, 536, 588, 
693
A’ szerentse 107, 536, 661, 682
A szerentse változó 58, 122, 140, 
536, 661, 682
A’ színesség 107, 558, 577, 682
[A’ szomotori templomra készített 
felülírások] 337, 537, 646, 688
A’ szökevény Ámor 38, 46, 50, 54–
56, 70, 71, 73–76, 78, 96, 110, 207, 
537, 605, 685
A’ Tanáts 152
A’ Tanúnak hívott Liget 95, 281, 
537, 670, 681
A’ Tántz 149, 153, 156
A’ Tavasz 270–272, 291, 307, 537, 
636, 692
A’ Tavasz. Canzonetta 153
A’ Tavasz. Festő versezet Kleist’ 
né met munkáiból 217, 224, 231, 
232, 236, 241–243, 246, 248, 537, 
644, 688
A’ Tavasz (kötet) 218, 220, 228, 
237–246, 248, 250, 253
A’ Tavasz dokumentumai (Előfize-
tési felhívás, 1802. február 20.) 
195, 220, 235–241, 244–248, 253, 
274, 277, 309
A’ Tavaszhoz 93, 537, 601, 685
[A’ Távollétel] 537, 598, 683
A’ távolról kínzó 92, 537, 670, 681
A’ Tél 58, 68, 108, 122, 140, 537, 
664, 683
A’ Tél [I.] (Csokonainak tulajdoní-
tott) 583
A’ tengeri háború 68, 114, 537, 661, 
682
A Tengeri Zivatar 58, 107, 122, 537, 
661, 682
709
A’ Tihanyi Ekhóhoz 530, 676–677, 
686
A’ Tolvaj Isten 169, 537, 612, 693
A’ Tsendes Élet. A’ Kleist’ Odáji 
közűl 562, 646, 687
A’ Tsókok 63, 149, 159, 242
A’ Tziklops 64, 150, 152, 156, 538, 
677, 690
A’ Varázssíp (Zauberflöte) 63, 148, 
159, 161, 182, 230, 232
A’ Vatsora. Fabullhoz 95, 320, 538, 
597, 682
A’ versengő érzékenységek 94, 266, 
541, 671, 682
A’ Versszépítő 93, 538, 666, 682
A’ vídám természetű poéta 82, 86, 
87, 91, 103, 104, 140, 141, 145, 146, 
281, 538, 669, 681
A’ Víg Poëta (Csokonainak tulajdo-
nított) 168, 586
A’ Viola [A’ kis viola…] 68, 538, 
598, 683
A’ Viola [Illatoztasd kebledet…] 82, 
88, 538, 591, 682
A virtus leg bátorságosabb kő fal 
(kétes hitelű) 680
A’ vitézkedő Magyarokhoz 329, 
533, 616, 685
[A’ Vityilló] 539, 633, 691
A’ Vízital 51, 90, 539, 610, 684
A’ Zivatar 152, 155, 156, 539, 597, 
690
Ad Serenissimum Archiducem 164, 
329, 539, 614, 684
Aetas senilis (kétes hitelű)138, 678
Ajánlás 284, 309, 539, 649, 689
Ajánlás a Diétai Magyar Múzsában 
171
Ajánlás a Lillában 269, 289
Ajánlás a Muzsikális Gyűjtemény-
ben 304
Ajánló Tsók 149, 159, 539, 604–605, 
690
Ákhilles Stzírusban 95, 230
Alkalmatosságra írt versek (kötet) 
52, 79, 180, 189, 190, 197, 198, 
204, 215, 219, 239, 319, 320, 324, 
329–334, 338
Alkalmatosságra írt versek első 
tervezete (lajstrom) 189, 190, 
192, 205, 211, 330, 332
Alkalmatosságra írt versek harma-
dik tervezete (lajstrom) 189–
192, 332, 333
Alkalmatosságra írt versek máso-
dik tervezete (lajstrom) 189–
191, 332, 333
Alku 551, 621, 686
Álomlátás 539, 639, 692
Amaryllis 189, 190, 303, 317, 333, 
334
Amintás 54, 63, 95, 110, 149, 217, 230, 
232
Amint és Laura a’ fák között 92, 
539, 598, 684
Ámor (Guarini után) 308, 532, 673, 
683
Anakreoni Dalok (kötet) 30, 92, 93, 
180, 209, 210, 215, 219, 239, 263, 
300, 304–314, 322–324, 332
Anakreon ’s Ovíd, 691 336, 539, 
623, 691
Angélika 50, 53–56, 69, 93, 95, 98, 
173, 174, 176
Ánglus andalgás 243
[Antal napjára] 337, 539, 634, 686
Apum pugnae descriptio (kétes 
hitelű) 580
[Aranka Györgyhöz] 156, 164, 539, 
602, 690
Árpád 337, 539, 655, 689
Asztali dal 540, 599, 684
710
Az 1741-diki Diéta 69, 173, 177, 540, 
617, 685
Az Álom 58, 107, 109, 114, 121, 124, 
140, 540, 658–659, 682
Az Álom le írása (kétes hitelű) 574
Az Álomhoz 540, 636, 691
Az alvó Lilla felett 540, 618, 691
Az alvó Lillára (Csokonainak tulaj-
donított) 338, 618
Az Anákreoni Versek 92, 140, 256, 
322, 540, 666–667, 684
[Az arany idő. Tassóból] 540, 615, 
693
[Az Aranysujtásos nadrág] 337, 
540, 630, 686
Az Aratás (Csokonainak tulajdoní-
tott) 583
[Az ártatlan, látod, hogy elnyomat-
tatik…] 164, 540, 612, 692
Az Árvíz (~Az Árvízről) 58, 108, 
124, 135, 136, 138, 540, 581, 683
Az Éj és a’ Tsillagok 88, 257, 281, 
540, 673, 682
Az Éjnek Istenihez 265, 266, 273, 
528, 651, 688
Az Ekhóhoz 30, 97, 99, 541, 666, 
684
Az Elegyes Munkák dokumentu ma 
(Jelentés, 1794. október 21.) 40, 
105, 153, 177
Az eleven Rózsához 247, 548, 630– 
631, 686
Az elhagyatott Dídó 63, 148, 151, 
156, 230
Az elmátrónásodott Dóris 210, 211, 
541, 643, 688
Az Elmenetel 94, 156, 541, 600, 
685
[Az elragadt Szív] 541, 599, 683
Az elragadtatott [érzékenységek] 
209, 541, 671, 682
Az elragadtatott hajfűrt (nem is-
mert) 217, 224, 231, 232
Az elszántt Szerető 563, 647, 687
Az Eltávozás (~Az elválás) 266, 
267, 270–272, 308, 541, 625, 689
Az eltévedt Lélek 266, 541, 636, 
691
[Az elválás reggelén] 541, 637, 687
Az Ember gyűlölő 58, 110, 122, 138, 
140, 541, 582, 682
Az Ember; a’ Poézis’ első Tárgya 
541, 644, 688
[Az emberi nemen…] (Csokonai-
nak tulajdonított) 609
Az Emberiség ’s a’ Szeretet 544, 
631, 685
Az emésztő tűz 92, 263, 542, 667, 
682
[Az én Barátomném D. A. Quodli-
betjére] 336, 542, 638, 687
Az én Életem (nem ismert) 64, 150, 
162, 600–601
Az én Poézisom’ természete 281, 
538, 669, 681
Az én tzímerem 335, 542, 622, 685
Az én Vagyonom 68, 142, 173, 175, 
176, 534, 659–660, 682
Az Esküvés 542, 620, 691
Az Estikék 336, 542, 646, 692
Az Estve 28, 30, 58, 107, 109, 116, 117, 
121, 124, 130–132, 140, 542, 658, 
682
Az Estvéhez [Csendes Este…] 261, 
282, 283, 542, 640, 687
Az Estvéhez] [Jövel felénk…] 164, 
282, 542, 612, 692
Az Estvének le írása (kétes hitelű) 
117, 574
Az Esztendő’ IV Szakassza 95, 542, 
605, 690
711
Az Igazság’ Diadalma (~Mantua) 
224, 232, 233, 542, 634, 687
Az istenek osztozása (Csokonainak 
tulajdonított) 169, 587
Az Istennek hatalmáról (kétes hi-
telű) 138, 678
Az Ódák dokumentuma 328
Az Otahajta 38, 39, 42, 51, 52, 56, 
73, 76–79, 95, 146, 207, 322, 543, 
615, 684
Az Öreg ember (Csokonainak tu-
lajdonított) 583
Az Ősz 58, 68, 108, 122, 140, 173, 
543, 665, 683
Az Ősz [I.] (Csokonainak tulajdo-
nított) 583
Az ősz Laudonra 543, 585, 682
Az özvegy Karnyóné ’s két Szele-
burdiak 14, 23
Az utolsó szerentsétlenség 194, 269, 
270, 272, 290, 543, 654, 689
Bacchus Phoebus 336, 543, 619, 
691
Bácsmegyey’ Leveleire 294, 543, 
640, 692
Bakhushoz 543, 630, 692
[Bakkhuszhoz. Inscriptio] 68–70, 
103, 158, 543, 612, 684
Bálint napja 337, 543, 618, 685
[Bár az Ég búsulva néz is…] 165, 
543, 588, 692
Barátomhoz 307, 543, 635, 691
Barátomnak 267, 307, 308, 543, 
619–620, 685
Barátságos bútsúvétel 58, 68, 107, 
122, 126, 140, 543, 582–583, 682
Bartachomyomachia vagy Béka-
egérhartz 64, 158, 161, 169, 217, 
224, 232, 233, 544, 592, 681
Belgrádra 544, 585, 681
[Bellóna dárdával…] 337, 544, 641, 
689
Bene qui latuit, bene vixit (kétes 
hi telű) 579
Bolond a’ ki nem szeret 544, 631, 
685
Broughton Religiói Lexiconára 64, 
162, 544, 594, 681
Búcsúvétel 270, 271, 544, 625, 691
Bútsú a’ Magyar Múzáktól 54, 73, 
74, 76, 207, 545, 615, 684
Bútsúzás egy Lyánkától 545, 648, 
688
Bútsúzik az Attya a’ Leányitól (Cso-
 konainak tulajdonított) 584
[Camillo Molza grófnak] 157, 545, 
603, 684
Carmen inaugurale 164, 545, 606, 
683
Chloé Dafnishoz 545, 603, 684
Constantzinápolly (~Kontsán-
tzinápoly) 58, 107, 109, 121, 128, 
140, 545, 660, 682
Convasatum Quid (kéziratkötet) 
28–30, 90, 92–94, 139–141, 144–
146, 156, 208, 215
Cultura 160, 282
Czigány 58, 60, 121, 133, 134, 545, 
577, 682
Czindery’ sírja felett 545, 626, 686
[Csendesítsed szíved háborúját…] 
336, 545, 620, 692
Dafnis (nem ismert) 162, 163
Dafnis a’ Hajnalhoz 546, 603, 684
Dafnis Hajnalkor 546, 603, 684
[Dalok az Endímionból] 337, 546, 
657, 693
712
Daphne. Egy Idillium a’ Pópéi kö-
zűl 329, 331, 546, 677, 688
D[ebreceni] Magyar Psyche 172
[Dedicatio Gr. Széchényinéhez] 
180, 196, 200, 202, 244, 269, 546, 
648, 688
Degeneres animos timor arguit 
(ké tes hitelű) 580
Déli Aggodalom 281, 529, 664, 683
Diétai Magyar Múzsa (kötet) 29, 30, 
32, 37, 57, 61, 67, 69–72, 79, 86–88, 
90, 93, 94, 96, 97, 101, 102, 106, 
130, 137, 142, 144, 145, 147, 163, 
169–178, 181, 188, 206–209, 212, 
215, 220, 222, 237, 238, 240, 259, 
260, 322, 324, 325, 335
Dido Aeneástól való bútsúzása 
(kétes hitelű) 581
Doctorandus 71
Dórishoz 546, 641, 692
Dorottya, vagyis a’ dámák’ diadal-
ma a’ Fársángon 185, 186, 188, 
197, 217, 218, 224, 225, 228, 
232–233, 236, 238, 246–251, 274, 
278, 292, 295, 298, 309, 546, 632, 
686
Dr. Főldi’ Sírhalma felett 547, 644, 
688
Dr. Főldiről egy Töredék 216, 330, 
547, 636, 687
Dugonitsra 257, 335, 547, 633, 691
Dum in dubio est animus, paulo 
mo mento huc et illuc impellitur 
(kétes hitelű) 576
Édes Keserűség 261, 281, 567, 674, 
690
Édes rabság 93, 547, 666, 682
Edgy barát Epitháphiuma (kétes 
hitelű) 138, 678
Edgy Vén Asszonyrol 62–67, 138, 
150, 547, 677, 683
Egy Angyalhoz 335, 547, 619, 685
Egy Bétsi Magyar Gavallér (~Be 
kedves napjaim) 94, 209, 547, 
608, 684
[Egy eltörött vasmatskára] 548, 
638, 687
Egy fiatal házosúlandónak habozá-
sa 548, 634, 687
Egy Fösvénynek le írása (kétes 
hitelű) 117, 574
Egy háládatlanhoz 548, 631, 686
Egy kesergő magyar 93, 94, 325, 
548, 589, 681
Egy kéttségbe esett maga gyilkosa 
(~A’ Német Lyány’ Notája) 87, 
209, 548, 611, 684
Egy kies kert le írása (kétes hitelű) 
574
Egy Rózsához 261, 262, 282, 283, 
336, 548, 630–631, 686
Egy szerentsétlen Léleknek az égig 
való fel-emelkedése 162, 194, 
195, 198, 548, 600–601, 681
Egy Tulipánthoz 548, 676, 685
Egy Város le írása (kétes hitelű) 
575
Egy vén fának árnyékában régen 
szenvedő Rózsafa (~A’ Rósa a’ 
vén fa alatt) 209, 335, 549, 625, 
692
Egyedűl a tudományok teszik hal-
hatatlanná az embert kivált a’ 
Poësis (kétes hitelű) 114, 575
Eggy Magyar Gavallér 122, 123, 
549, 663, 683
Eggy Magyar Úrhoz ’s Tudóshoz 
kűl dött levélnek Töredéke 
(~Exin’ sole mihi placuere ca-
cumina) 182, 549, 594, 682
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Eggy orvosnak sírverse, 549, 616, 
685
Elízához. Kleist’ Purgomái közűl 
242, 549, 646, 688
[Élj vigan érdemeddel…] 166, 549, 
604, 692
Első Darab maradványai (kézirat-
kötet) 38–40, 43, 45–56, 59, 60, 
62, 67, 68, 70–86, 93–101, 106, 
108, 139, 141, 145–149, 151, 157, 
159, 207, 212, 215, 256, 259, 260
Első Darab tartalomjegyzéke (lajst-
rom) 49–56, 59, 60, 62, 67, 70–73, 
75, 76, 79–86, 93–101, 106, 145–
149, 151, 157, 159, 169, 173–177, 
207, 212, 215, 232, 259, 260, 
322–325, 329
Első katalógus (lajstrom) 37–73, 
78–82, 86, 87, 93, 95, 97–101, 
106–108, 135, 142, 146, 148–153, 
156–165, 169, 174, 176–178, 181, 
197, 212, 231, 233, 254, 259, 260, 
280–283, 285, 322
Első számvetés (lajstrom) 44, 45, 
56, 57,  61–72, 107, 108, 115, 120, 
127–129, 133, 135, 137, 138, 141, 
142, 146, 148–151, 159, 176
Első Szerelemérzés 94, 549, 669–
670, 681
Endímion 63, 148, 151
Ének a’ Tavaszhoz 537, 601, 685
Epigramma Leonorához 337, 550, 
647, 693
Erdődi Lajoshoz 197, 198, 217, 332, 
550, 645, 688
Értekezés az Epopoéáról 191
Esdeklő bíztatás 93, 140, 323, 550, 
590, 685
Eurydicéhez 179, 204, 205, 211, 249, 
265, 266, 273, 275–279, 550, 651, 
688
[Éva napra] 337, 550, 652, 689
Exundatio aquarum (kétes hitelű) 
578
[Falataimat elegyes bor hajtás-
sal…] 166, 550, 611, 693
Fazekas druszának 550, 656, 689
Felvídúlás 94, 140, 325, 551, 589, 
681
I. Ferentz Tsászár Születése’ Nap-
jára 152
Ferentz napjára hamarjába készít-
tetett versek (Csokonainak tu-
lajdonított) 583
Fillis Dámonhoz. Kleist’ Daljai 
közűl 551, 641, 688
Fillishez 551, 643, 692
Forma venusta perit (kétes hitelű) 
124, 579
Fő Tiszteletű és Méltóságú Póka-
teleki Kondé Miklós ő Nagyság-
nak tiszteletére 243, 551, 645, 
688
Főhadnagy Fazekas Úrhoz 338, 
550, 656, 689
[Főldi Rózsa] 41, 42, 45, 56, 63, 67, 
70, 146, 149, 156, 160, 197, 218, 
261, 281, 282, 551, 676, 685
Fragmenta [A’ félénk Szerető] 140, 
530, 600, 690
Fulmen describitur (kétes hitelű) 
578
[Furtsa alku] 551, 621, 686
Futtába’ készült versetskék 102, 
164, 551–552, 667–668, 681
Galatéa 63, 148, 151
Generál Hoche halálára 330, 552, 
622, 686
Genus irritabile Vatum (kétes hite-
lű) 138, 678
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[Georgicon] 217, 224–226, 231–236, 
239, 274, 323, 552, 647–648, 687
Gerson 194, 199
Gloria calcar habet [I.] (kétes hite-
lű) 124, 577
Gloria calcar habet [II.] (kétes hi-
telű) 124, 577
Görög Úrhoz 200, 327, 331, 332, 
552, 642, 688
[Gr. Szétsényi Ferencz Ő Excel-
lentiájához] 181, 196, 201, 202, 
323, 335, 552, 649, 688
Gróf Erdődyné Ő Nagyságához 201, 
202, 269, 277, 279, 552, 651, 688
Gróf Károly Jó’sef Úrnak 64, 160, 
164, 552–553, 675, 683
[Gyöngyöm, gyöngy violám…] (ké-
tes hitelű) 338, 657




[Ha életem gond bú borítja…] 337, 
553, 657, 693
Habozás 270, 281, 282, 567, 675, 
690
Hadi Dal (nem ismert) 54
Háláének a’ Vénus’ oltáránál 265, 
553, 621, 691
[Halál! ez az a’ szó…] (Csokonai-
nak tulajdonított) 609
Halotti versek 190, 192, 333, 334, 
338, 553, 656, 689
Hány a’ grátzia? 94, 320, 553, 608, 
684
Három vers másolata (kéziratkö-
tet) 136, 137
Haud facile emergunt, quorum 
virtutibus obstat res angusta 
domi (kétes hitelű) 576
Házasodj meg: mert roszszúl jársz 
568, 591–592, 681
[Hencse, Hencse, mily szerencse…] 
(kétes hitelű) 338, 628
Herkules Ámort görbűlt Vállal 
tartván. J. Secundus után 
(~Herkules és Ámor) 76, 77, 207, 
554, 588, 685
[Hímenhez] 554, 638, 687
Himfyhez 188, 189, 204, 205, 211, 
278, 554, 649, 689
Hív Pásztor (nem ismert) 64, 150
Hívása a’ Múzsának 556, 587, 683
[Hogy elmentem Gigébe…] (kétes 
hitelű) 338, 633
[Horváth Ádám neve napjára] 336, 
554, 635, 687
[Horváth Ádámhoz] 63, 148, 160, 
213, 554, 591, 681
Hunyadi Ferentzhez (~Püspök-
höz) 63, 148, 160, 198–200, 205, 
208, 209, 555, 611, 683
Hyemis descriptio (kétes hitelű) 
580
[Ifjúság ’s Szerelem] 555, 599, 684
[Igyunk] 555, 600, 684
Impedit ira animum (kétes hitelű) 
578
[Impromtu egy cseresznyefa levelet 
rágó hernyóra] 555, 638, 687
In com[item] Pálffy 164, 555, 593, 
690
Invidus (kétes hitelű) 578
[Izenget már valahára…] 335, 555, 
645, 692
Ízis és Oziris 181, 196, 329, 555, 
627, 686
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[Jaj hogy szenvedek…] 164, 555, 
600, 690
Jegyzések és Értekezések az Anak-
reoni Dalokra 310–314
Jegyzetek az állati nemi ösztönről 
244
[Jer, óh asszonyi rend…] (Csokonai-
nak tulajdonított) 609
Jósepha Kisasszonhoz 330, 555, 
633, 686
Jöszte Poétának 556, 587–588, 
683
Jövendőlés az első Oskoláról, A’ 
Somogyban (~Hát Múzsáknak 
szentelt) 209, 556, 633, 686
[Juliánna Napra Köszöntő] 337, 
556, 614, 686
[Kata napra] 337, 556, 634, 691
Kései címjegyzék (lajstrom) 164, 
189–191, 335
Keser’édes 30, 531, 647, 691
Két szerelmes Dalja 257, 258, 567, 
674, 684
Két Szerető’ dalja 87, 257, 258, 266, 
567, 674, 684
Kézírásban lévő Munkátskáimnak 
megnevezése (lajstrom) 152, 
220–222, 229–232
Kéziratcsomók jegyzékei (lajstrom) 
74, 75, 85, 86, 139, 165, 179, 180, 
188, 192–197, 199–201, 203–218, 
249, 256, 258–263, 278, 280–283, 
306–308, 319–324, 326, 329–336
Kéziratcsomók leltárlapjai (lajst-
rom) 165, 190, 191, 208, 337
Kéziratjegyzék-töredék (lajstrom) 
188, 249
Kifakadás 556, 630, 686
Kiss Imre jegyzéke (lajstrom) 26, 
108
Kottás kiadás (kötet) (~Muzsikális 
Gyűjtemény) 271, 286, 287, 300– 
305, 308, 310
Kovátsi út 102, 140, 551–552, 667– 
668, 681
Köszöntő 255, 270, 271, 557, 624, 
686
Kötegmaradványok leltára (lajst-
rom) 191, 192, 337
[Krisztina napra] 242, 243, 337, 557, 
628, 686
Lantomtól bútsúvétel 165, 557, 
615, 684
Látás 173, 557, 617, 685
Lengyel Josef Senior Urnak neve 
napjára a Collegiumban 165, 
557, 613, 684
Léthe 242, 336, 557, 646, 692
Levél Aranka Györgynek, 1798. 
augusztus 4. 222
Levél Barkassy Jánosnak, 1802. 
február 15. 236, 244, 245, 248
Levél Csokonai Józsefnénak, 1801. 
július 19. 227
Levél Erdődy Zsigmondnénak, 
1802. július 202, 263, 273, 277–
279
Levél Erdődy Zsigmondnénak, 
1803. május 19. 278, 289, 291, 292
Levél Festetics Györgynek, 1800. 
december 19. 225, 230–233, 248
Levél Festetics Györgynek, 1802. 
január 10. 224, 229, 233–235
Levél Festetics Györgynek, 1803. 
április 27. 316, 317
Levél Festetics Györgynek, 1803. 
július 17. 316, 318
Levél Gáspár Pálnak, 1795. augusz-
tus 18. 38, 39
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Levél Johann Christian Engelnek, 
1803. április 27. 311
Levél Kazinczy Ferencnek, 1803. 
február 28.–március 1. 310
Levél Kazinczy Ferencnek, 1803. 
március 15. 242, 250, 315
Levél Kazinczy Ferencnek, 1804. 
február 14. 285, 292, 303–305
Levél Kazinczy Ferencnek, 1804. 
június 12. 252
Levél Kazinczy Ferencnek, 1804. 
június 14. 252, 293, 313
Levél Koháry Ferencnek, 1797. 
november 8. 196, 198, 220,–223
Levél Kőrösi Jánosnak, 1801. szep-
tember 26. 227–229
Levél Kultsár Istvánnak, 1803. ja-
nuár 19. 290
Levél Márton Józsefnek, 1801. 
május 19. 226, 230–232
Levél Nagy Gábornak, 1801. szep-
tember 26. 227–229, 232, 235
Levél Nagy Gábornak, 1804. január 
22. 252
Levél Orczy Lászlónak, 1797. no-
vember 8. 196, 198, 220–223, 232, 
235
Levél öt könyvnyomtatónak, 1803. 
március 1. 250, 251
Levél Puky Istvánnak, 1801. január 
13. (és 1800. december 20.) 225, 
226
Levél Puky Istvánnak, 1801. szep-
tember 26. 227, 228, 238
Levél Rhédey Ferencnek, 1803. 
október–november 234, 247, 251, 
292
Levél Schedius Lajosnak, 1795. jú-
lius 9. 39, 46
Levél Széchényi Ferencnek, 1798. 
január 23. 222
Levél Széchényi Ferencnek, 1802. 
január 9. 196–199, 202, 235
Levél Széchényi Ferencnek, 1802. 
február 13. 202, 230–232, 236, 
237, 239, 244, 245
Levél Széchényi Ferencnek, 1803. 
január 19. 249
Levél Széchényi Ferencnének, 
1802. február 16. 202, 236, 244
Levél Széchényi Ferencnének, 
1803. január 19. 249
Levél Vay Miklósnak, 1803. május 
28. 316
Libertas optima rerum [Bár pro-
bálly…] (kétes hitelű) 578
Libertas optima rerum [Ne ker-
kedj…] (kétes hitelű) 138, 678
Libertas optima rerum [Szép Sza-
badság…] (~A’ Szabadság) 58, 
122, 124, 141, 557, 578, 682
Lilla (kötet) 21, 30, 87, 92–95, 145, 
179, 202–205, 209, 210, 217–219, 
236, 238, 239, 248, 249, 253, 254, 
257, 260–267, 269, 270, 273–275, 
277–280, 282, 283, 285–301, 303, 
305–309, 311, 319, 322–324, 
326–328, 332
Lilla első tervezete (lajstrom) 258, 
260–263, 266, 270, 273–275, 278, 
279, 286, 291, 306–309, 322, 324
Lilla harmadik tervezete (lajstrom) 
258, 264–272, 274, 278, 279, 
286–288, 290, 291, 308, 309, 326
Lilla második tervezete (lajstrom) 
258, 263, 266, 270, 273, 274, 278, 
279, 286, 291, 309
Lilla nyomdai kézirat (kéziratkö-
tet) 264, 270–275, 278, 279, 
286–291, 296, 297
Lilla’ Búcsúzálogjai 201, 202, 269, 
270, 272, 290, 558, 652, 689
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Lillához [Leányka! hű szerelmem…] 
307, 550, 590, 685
Lillához [Lillám! elég csak egy 
szó…] 261, 308, 558, 624, 691
Lillához, távollétemben 264, 558, 
621, 686
Lillához. A’ Kleist’ Rapszódiái kö-
zűl 558, 641, 688
Lillám’ Szácskája 564, 624, 685
Lótsere 337, 558, 637, 687
Lugossy József-gyűjtemény (kéz-
iratkötet) 84–88, 90–94, 100, 
141, 144, 157, 207, 208, 215, 257, 
258
Lurida sub dulci melle venena la-
tent [Most bárány képedet…] 
(kétes hitelű) 577
Lurida sub dulci melle venena la-
tent [Vélnéd…] 58, 121, 124, 
558, 577, 682
Magna servitus est magna fortuna 
(kétes hitelű) 576
Magyar! Hajnal hasad! 58, 68, 107, 
122, 126, 127, 558, 663, 683
[Makó Mihály neve napjára] 166, 
558, 610, 683
Mária Terésia’ Neve Napjára 152
Mária Terésia’ Születése’ Napjára 
152
Marosvásárhelyi gondolatok 559, 
629, 686
[Már se hintó már se szánka…] 
256, 335, 558, 626, 686
Márton József szótárának doku-
mentumai 224, 304
[Második emberkort…] 336, 559, 
632, 692
Második számvetés (lajstrom) 45, 
52, 56, 57, 67–70, 77–79, 137, 142, 
146, 174–176
[Mátyási József Úrnak] 559, 613, 
684
Még egyszer Lillához 281–283, 336, 
559, 626, 687
Megkérlelés 256, 559, 624, 691
Megkövetés 282, 559, 652, 691
[Melitesz Rozáliához] 96, 164, 559, 
605, 692
Mélt. Gróf Festetics György ő Nagy-
ságára A’ Hadi Oskoláról 315–
319, 326, 560, 649, 689
Méltóságos királyi tanátsos Som-
ssich Lázár Úr’ ódája méltósá-
gos Rhédey Lajos ts. kir. kama-
rás ő nagyságához 315–318, 338, 
559, 654, 689
[Melly emberre születtekor…] 336, 
560, 632, 692
Metasztázió’ Sonettje a’ Venetziai 
Dá mákhoz 153
[Midőn iszom borotskát…] 335, 
560, 641, 692
Miért ne innánk? 93, 560, 602, 685
[Míg nálatok itt múlatok…] 165, 
560, 587, 692
Mihály-napi Álom 337, 560, 629, 
686
Mindég a’ pintze bor körűl (kétes 
hitelű) 138, 678
Mindég közel van a’ Halál 58, 107, 
121, 166, 560, 659, 682
Minden szerelmes katona 51, 86, 
90, 98, 99, 162, 169, 560, 614, 
684
Mindenütt a’ Halál 560, 659, 682
[Mint a’ meg vénhedt fa…] (Csoko-
nainak tulajdonított) 609
[Mint a’ Szőllő kebeléhez…] 337, 
561, 625, 693
Mit nem tsinál a’ Szeretet? (Csoko-
nainak tulajdonított) 168, 584
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[Mogyoró-mars] (kétes hitelű) 338, 
657
Musa vetat mori 58, 63, 68, 108, 119, 
124, 135–138, 173, 175, 561, 
660–661, 683
Műfajjegyzék (lajstrom) 74, 192, 
204, 207, 218, 219, 249, 258, 278, 
319–327, 329–332, 334, 336
Nagy Gábor-gyűjtemény (kézirat-
kötet) 82–91, 97, 98, 100, 101, 
144–146, 257, 275
[Nagy Péter által nyert nemesség’ 
Czímere…] 337, 561, 626, 686
[Nagy Sámuel Sanderjére] 64, 162, 
561, 601, 681
Ne quid nimis (kétes hitelű) 576
Nemes bátorítás 282, 336, 561, 629, 
691
Nescio qua natalis Patria cuique est 
cara (kétes hitelű) 576
Név napra íratott Versek [I.] (Cso-
konainak tulajdonított) 584
Név napra íratott Versek [II.] (Cso-
konainak tulajdonított) 584
[Nézd el…] 166, 561, 593, 693
Nil feret ad Manes divitis umbra 
suas (kétes hitelű) 576
[Nints elefánttsont, ’s arany…] 
336, 561, 647, 692
Óda az Árnyékszékhez 320, 336, 
561, 640, 687
Óda Kapitány Bessenyei Sándor 
Úrhoz 243, 561, 646, 687
Ódák (kötet) 88, 93, 94, 142, 219, 
239, 250, 264, 295, 296, 319, 
324–328, 331, 333, 334, 338
Ódák olaszból (kéziratkötet) 56, 63, 
69, 103, 148, 157, 173, 174, 176
Ódák tervezete (lajstrom) 326, 327, 
331
[Óh szegény Országunk!…] 166, 
562, 615, 693
[Oh únalom! vad únalom…] 166, 
562, 601, 693
Orgiák 180, 562, 630, 691
Orpheus Tartara penetrat pro Uxo-
re Euridice (kétes hitelű) 580
Oskolai Vacatio (Csokonainak tu-
lajdonított) 583
Örömversek Professor Budai É’sa-
i ás Úrhoz (~Öröm Pr. Buday-
hoz) 47, 48, 50–53, 55, 68, 76–79, 
89, 166, 207, 209, 322, 562, 610, 
683
[Öt ezer és mint eggy…] (Csokonai-
nak tulajdonított) 609
Öt vers másolata (kéziratkötet) 89, 
100
Palinódia 153
[Pál napjára] 337, 562, 631, 687
Panaszolkodik egy mindenbe sze-
rentsétlen de igaz lelkű ember 
(kétes hitelű) 579
Paraszt Dal 539, 633, 691
[Pásztor szeretők] 562, 599, 683
[Pata község lakosainak írott vers] 
(kétes hitelű) 338, 632
Patvarszki (nem ismert) 149, 159, 
160
Penseroso. Az elszántt Szerető 282, 
336, 562, 647, 687
Pictoribus atque Poetis Quidlibet 
audendi semper fuit aequa po-
testas (kétes hitelű) 581
Piramus és Thisbé Historiájának 
le fordítása Ovidius Meta mor-
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pho sessából (kétes hitelű) 169, 
584
[Probatio Calami] 337, 563, 657, 
693
[Prózafordítás töredéke Berquin 
VIII. idilljéből] 162
Prudens futuri Temporis exitum 
ca liginosa nocte premit Deus 
(kétes hitelű) 576
Puky István jegyzéke (lajstrom) 26
[Purgomák I–V.] 214, 336, 563, 637, 
687
Quem Dii oderunt Praeceptorem 
fe cerunt 58, 121, 124, 133, 563, 
575, 682
Reggeli Ének a’ Rózsához 96, 165, 
335, 563, 616, 685
Rhédey Lajos Úrhoz 338, 563, 655, 
689
[Ropog a’ bús Ég!…] 337, 563, 657, 
693
Rózsi’ Bútsúzálogjai 558, 652, 689
Rózsim’ Sírja felett 564, 627, 690
Rózsim’ szátskája 564, 624, 685
Rózsi-versek (kéziratkötet) 92–95, 
165, 222, 254–259, 283, 335
Rút ábrázat ’s szép ész 58, 68, 107, 
122, 564, 662–663, 682
Salétrom Inspector Kiss Imre Úr-
hoz 333, 338, 564, 656, 689
Sárközy Kisasszon’ halálára 192, 
564, 642, 688
Serkentés a’ Múzsához 561, 660, 
683
Serkentés a’ Nemes Magyarokhoz 
77, 79, 171, 565, 617, 685
Serkentése a’ Múzsának 137, 561, 
660–661, 683
Sérült másolat (kéziratkötet) 166
Sint Maecenates, feret Hungara 
Terra Marones. Vergiliumque 
tibi vel tua rura dabunt (kétes 
hitelű) 579
Siralom 270, 281, 282, 565, 629, 686
Sol cum Parhelio 164, 329, 565, 
615, 684
[Somogyi kázus] 337, 565, 631, 686
Szatmárnémeti-gyűjtemény (kéz-
iratkötet) 15, 28, 30, 62, 66, 70, 
83–96, 98, 100, 101, 106, 108, 109, 
115–146, 150, 157, 168, 257
Szegény Zsuzsi, a’ táborozáskor 
166, 566, 667, 690
Szemira és Szemín (nem ismert) 
54, 96
Szemrehányás 272, 281, 282, 300, 
302, 303, 322, 566, 655, 686
Szerelemdal a’ tsikóbőrös Ku lats-
hoz 566, 652, 692
[Szerelmem pompásabb sírt nem 
talál…] 337, 566, 636, 693
Szerelmes Bútsúvétel 95, 166, 281, 
567, 675, 690
Szerelmes Eggyezés 87, 89, 256–258, 
567, 674, 684
Szerelmes Fogadás 87, 89, 146, 
256–258, 567, 674, 684
Szerelmes Panaszok 51, 88, 567, 
674, 690
Szerelmes Tagadás 87, 567, 674
Szerelmes versciklus betűrendes 
mutatója (lajstrom) 254–260, 
335
[Szerettem! Szerettem!…] 567, 638, 
687
Szitzília és Neptún 95
[Szívem titkon…] 567, 638, 687
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Szomorú versek Fényes István Úr 
halálának alkalmatosságával 
166, 567, 611, 683
Szűntelen közel van a’ halál (kétes 
hitelű) 574
T. Budai Ferentz úr’ Sírhalmánál 
242, 290, 338, 567, 653, 689
T. N. Mihályfalvi István Úr utolsó 
Tisztességére 166, 560, 659, 682
T. N. Nádasdi Sárközy Istvánné, 
született Chernelházi Chernel 
Eszter Asszonynak tiszteletére 
(~Sárközyné’ Neve Napjára) 
282, 567, 628, 686
[T. T. Professor Budai É’saiás Úr-
hoz] 166, 567, 610, 683
T. T. Szilágyi Gábor Úr Professor-
hoz 166, 568, 604, 692
[Tanítványaitól búcsúzik] 164, 568, 
614, 684
Tartózkodó Kérelem 548, 676, 685
Taurorum lucta (kétes hitelű) 580
Telekihez (nem ismert) 64, 150, 161
[Tervezet] 337, 568, 657, 693
Tháis 76, 77, 207, 256, 568, 588, 685
Tháles 568, 635, 691
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nem vólt soha Poéta) 209, 570, 
591, 681
Virág Benedek Úrhoz 200, 570, 
634, 687
Vis et nequitia quidquid oppugnat, 
ruit [Consilio fortes…] (kétes 
hitelű) 576
Vis et nequitia quidquid oppug nant 
ruit [Mihelyt a’ hatalmat…] 58, 
62, 138, 570, 677, 683
Visszajövetel az Alföldről] 337, 570, 
637, 687
[Vive precor…] 164, 570, 613, 684
Zöld Codex (kéziratkötet) 28–30, 
43, 56, 57, 59–62, 66, 70–72, 75, 
78, 95, 106–115, 117, 118, 120–146, 
148, 150, 166, 168, 173–177, 188
[Zöld Ferentz, kék Ferentz, T(óth) 
Ferentz…] 166, 570, 612, 693
Zsugori uram 530, 658, 682
722
Névmutató
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nek viszont a címekben, címszerű utalásokban szereplő nevek, így nem 
dolgoztuk fel itt a Dokumentáció és az Eredmények című részek tábláza-
tait sem.
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